
 
 
 

  

  

  

  

  لغزان و لرزان یفرازبان ؛یقیمقارن/ تطب ریتفس

  

 
 سید هدایت جلیلی    

 انسیه عسگري 

  

  17/11/1392: دریافتتاریخ 
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  : چکیده

اي نو، نیازمند پرسش و سنجش منطقی،  مثابه ایده و پدیده به» تفسیر مقارن/ تطبیقی«

دهد  هاي موجود، نشان می نجش تحلیلیِ تلقیشناختی است. س شناختی و معرفت روش

ها را به یکدیگر پیوند داده است، درك و درد  که آن» مقارنه«جز درکی خام از عنصر 

مشترکی درباره این تفسیر وجود ندارد. درك بسیط از مقارنه و تکیه صرف بدان و 

قلمروهاي  اي در سایر چند و چون تجارب مطالعات مقایسهگی و بیگانگی از  بهره بی

هاي نافرجام و ناتمامی بدل ساخته است، به  کوششهاي موجود را به  تلقی معرفتی،

هاي تفسیرپژوهانه بسیاري را چنان که باید پاسخ درخوري نداده یا  طوري که پرسش

هاي  نشان دادن مرز میان این تفسیر با سایر گونهاند و حتی در  پاسخ نهاده اساساً بی

ها نیز به  ات مقارن غیرتفسیري ناتوانند. بخشی از این ناتوانیتفسیري و حتی مطالع

گردد. تفسیر  مثابه یک مؤلفه تفسیر بازمی اتکاء به یک ابزار تفسیري (مقارنه)، به

مثابه یک فرازبانِ نوپدید در ساحت تفسیرپژوهی قرآن، فرازبانی  مقارن/ تطبیقی به

  روست. روبههاي بسیاري  و همچنان با دشوارهلرزان و لغزان 

  

  فرازبان تفسیري. ، تفسیر مقارن، تفسیر تطبیقی،يتفسیرهاي  روش: ها کلیدواژه

                                                 
   خوارزمیدانشگاه  ثیعلوم قرآن و حداستادیار .jalilish@gmail.com.  

  ول)و(نویسنده مس دانشگاه قم یقیتطب ریرشته تفس يدکتردانشجوي .asgari.nc@gmail.com.  
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  مقدمه

در ساحت تفسیرپژوهی، دیري نیست که با فرازبانِ 

هستیم.  رو روبه» تفسیرِ تطبیقی«و » تفسیر مقارن«

و برخی در  اند کردهبرخی ایده چنین تفسیري را طرح 

و برخی نیز  اند گفتهآن سخن  امکان و بلکه در ضرورت

ي و مبناگذاريِ تئوریک چنین گذار هیپادر تأسیس و 

ي در گامی عملی، آثاري ا پارهو  اند دهیکوشتفسیري 

تفسیري با این هدف و احیاناً با این عنوان فراهم 

جایگاه این  اند دهیکوشو سرانجام، برخی دیگر  اند آورده

ي که خود ا يبند طبقه گونه تفسیري را در سامانه و نظام

، معین کنند. در کنار اند کردهیا وام  اند پرداختهساخته و 

و در گامی فراتر، برخی از محافل  ها کوششاین 

تفسیر «ي با عنوان ا رشتهدانشگاهی و آکادمیک، 

در سطوح تحصیلات تکمیلی تأسیس و برپا » تطبیقی

. مجموع اند دهیکوشو در توسعه و تعمیق این ایده  اند کرده

ایده تفسیر مقارن/ «این رخدادها حاکی از آن است که 

ي نو در ساحت تفسیر، در حال ا دهیپد مثابه به» تطبیقی

  روییدن و بالیدن است. 

رخدادهایی از این دست، مسبوق و مصبوغ  گمان یب

و دستاوردهایی است که در سایر  ها کوششبه 

ـ چه ساحات مطالعات اسلامی  قلمروهاي معرفتی

ی پژوه نید(همچون فقه مقارن/ تطبیقی) و چه ساحات 

ی تطبیقی) و چه مطالعات غیردینی شناس نید(همچون 

(همچون ادبیات تطبیقی، فلسفه تطبیقی، حقوق تطبیقی، 

ـ صورت پذیرفته است. در کنار انواع مطالعات ) و...

تطبیقی صورت گرفته در این ساحات، خود مطالعه 

ي مطالعه و پژوهش نیز مورد ا گونه مثابه بهتطبیقی 

پرسش و تأمل بسیاري قرار گرفته و در بابِ چیستی و 

 يها چالشو  ها سخني آن ها دشوارهچونی و اعتبار و 

  جدي و قابلِ تأملی پدیدار گشته است. 

هنوز چندان » تفسیر مقارن/ تطبیقی«این میان، در 

یک نحوه تفسیر  مثابه بهمورد تأمل قرار نگرفته است و 

ه پرسش و مطالعه جدي سپرده نشده است و ب

یی که در این قلمرو صورت پذیرفته به تراز و ها کوشش

ی و هرمنوتیکی شناخت معرفتی، شناخت روشعیارِ اعتبارِ 

نهاده نشده است. باید دید کسانی که در این وادي سخن 

، چه درکی از تفسیر مقارن/ تطبیقی اند زدهگفته و گام 

و  ها چالشو  ها کوششچه میزان بر  ها یتلقدارند و این 

يِ مطالعات مقارن/ تطبیقیِ سایر قلمروها که ها تجربه

فضل تقدم و چه بسا تقدم فضل نیز بر تفسیر مقارن/ 

  . هاست آناز  مند بهرهتطبیقی دارند، استوار و 

به سنجش تحلیلیِ فرازبانِ  خواهد یمنوشتار حاضر 

رامونی آن ي پیها کوششتفسیر مقارن/ تطبیقی و 

بپردازد. از این رو، پرسش اصلی این است که تفسیر 

مثابه یک فرازبانِ تفسیرپژوهی با چه  مقارن/ تطبیقی به

ها چه میزان در  بوده است؟ و این تلقی رو روبهیی ها یتلق

  اند؟ استوارسازي و تثبیت این فرازبان توفیق داشته

ه ي مختلفی از ایدها یتلقکه  دیآ یمچنین به نظر 

تفسیر مقارن/  دهیاتفسیر مقارن/ تطبیقی وجود دارد و 

تطبیقی هم از حیث تفسیر بودن و هم از حیث مقارن/ 

  تطبیقی بودن محل تأمل است. 

  پیشینه سخن در باب تفسیر مقارن/ تطبیقی

، نوپدید »تفسیر مقارن«یا » تفسیر تطبیقی«فرازبانِ 

رپژوهی است. پیدایی این فرازبان در پهنه ادبیات تفسی

ي پایانی قرن گذشته (قرن چهاردهم) ها سالمسلمانان به 

و از میان   . در این میان، تفسیرپژوهان عربگردد یبازم

تفسیر «ي فرازبانِ ریکارگ به، پیشتازِ اهل سنت، ها آن

و جایگاه آن در مبحث  آن دربارهو بحث » مقارن

 به صورتکسی که  نینخستاند.  بودهتفسیرپژوهی معاصر 

ارائه داده است، » تفسیر مقارن«وب، تعریفی از مکت
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است و پس از وي کسانی چون فرماوي،  1احمد کومی

احمد جمال عمري، ألمعی، مصطفی مسلم، خالدي، فهد 

رومی و مصطفی مشنی در آثار خود به تبیین تفسیر 

. نیز کسانی چون حسن غالب و... اند آوردهمقارن روي 

رده و در باب آن سخن از تعبیر تفسیر تطبیقی بهره ب

ي پارسی نیز، کسانی در ضرورت ها نگارش. در اند گفته

ي ها گامو چندوچون تفسیر تطبیقی سخن گفته و 

ي ها کوشش. در این میان، اند برداشتهتفسیريِ درخوري 

  نجارزادگان نشان از اهتمام خاص وي دارد.  االله فتح

  ها یتلقتفسیر مقارن/ تطبیقی در میانه 

ي موجود از تفسیر مقارن/ ها یتلقضر، نوشتار حا

ي زیر مورد پرسش و ها پرسشتطبیقی را در قالب 

و  ها شاخصهي موجود چه ها یتلقد: نه یمسنجش 

یی را براي تفسیر مقارن/ تطبیقی قائل است؟ ها مؤلفه

ي موجود بر چه درکی از تفسیر بودن و مقارن/ ها یتلق

صف مقارن/ ي موجود وها یتلقاستوارند؟  بودن تطبیقی

اند و این  تطبیقی را ناظر به کدام مؤلفه تفسیر دانسته

شناسی تفسیر چگونه  بندي و گونه تفسیر را در نظام طبقه

  اند؟ و کجا قرار داده

و » یر مقارنتفس«ها در باب  یتلقدر گام نخست، 

آمیزیم و  را با هم نمی» یقیتطبیر تفس«ها در باب  یتلق

نشینیم. تحلیل و  یمو نقد  یلتحلهر یک را جداگانه به 

 ین دو فرازبان را آشکار خواهد کردانقد هر دو، نسبت 

  .که در ادامه مقاله به آنها خواهیم پرداخت

  ها در باب تفسیر مقارن  یتلق

 نخستین تلقی از آنِ احمد کومی است. تعریف وي

چنین  به نقل از فرماوي یکی از شاگردان احمد کومی

  است: 

                                                 
) در زمان حیاتش، رئیس بخش تفسیر 1428. کومی(متوفاي  1

  کده اصول دین دانشگاه الازهر مصر بوده است.دانش

ز آیات قرآن را گرد آورده و آراي محقق تعدادي ا«

از کتب تفسیري پیشین و پسین،  ها، آنمفسران را درباره 

شود، سپس به  یماعم از تفاسیر نقلی و اجتهادي جویا 

مقارنه میان تفاسیر با اتجاهات مختلف و مشارب 

پردازد تا معلوم شود که کدام یک از مفسران  یمگوناگون 

ار گرفته و کدام یک تحت تأثیر اختلافات مذهبی قر

هدفش تأیید دیدگاه فرقه یا مذهبی خاص بوده 

  )46 تا: الفرماوي، بی»(است

فرماوي این تعریف را باور دارد و همدلانه با وي 

افزاید که هر محقق بسته به علمی که در آن تبحر  یم

پردازد، اگر کسی در  یمدارد، به مقارنه از همان حیث 

در باره وجوه اعراب و نحو مهارت دارد، مقارنه را 

دهد و  یمبلاغت و فصل و وصل و ایجاز و اطناب انجام 

اگر از قصص مطلع است، درباره حوادث و قصص قرآنی 

کند و به همین منوال است درباره  یماظهار نظر 

هاي مذهبی، علوم تجربی و فلسفه، آنچه که  یشگرا

معیار نقل و نقد است، دانش و علم هر محقق 

وي پس از اشاره به آن که تفسیر مقارن،  .است(پیشین)

گستره و دامنه وسیعی دارد، براي نمونه، دو مورد را ذکر 

کند: مقارنه نصوص قرآنی در موضوع مشترك و  یم

مقارنه نصوص قرآنی با احادیث نبوي که ظاهرشان 

  .)46متناقض است(پیشین:

یکی دیگر از محققان  تعریف احمد جمال عمري

ز تفسیر مقارن، عیناً همان تعریف ات برجسته اهل سن

فرماوي است. عمري همچنین به دامنه وسیع تفسیر 

مقارن اشاره کرده و سپس موارد ذیل را در حوزه 

  شمارد: یبرمفعالیت تفسیر مقارن 

. مقارنه میان آیاتی از قرآن که ظاهراً اختلاف و 1

 إِنَّهمم قفُوه و«تناقض دارند، مثل مقارنه آیات 

 ذَنبِه عن یسئلُ لا یومئذفَ«با  )24/(صافات »ونمسئولُ

إِنس ان لا وو نیز مقارنه قرآن و  )39/(رحمن »ج
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احادیثی که ظاهرشان برخلاف قرآن است؛ مثل مقارنه 

 بِأَنَّ أَموالهم و أَنفُسهم ینَالْمؤْمن منَ ياشْترَ اللَّه إِنَّ«آیات 

منۀ لَهو  )111/(توبه» ...الْج»و  لْکنَّۀُتیِالَّت الج 

با روایت  )72/(زخرف »ونبما کُنتُم تَعملُ أُورِثْتُموها

لن یدخلکم أحدکم « (صلی اله علیه وآله) مپیامبر اکر

. عمري مقارنه اند متناقضکه در ظاهر » بعملهالجنۀ 

داند  یمآیات متناقض و احادیث مختلف را همان علومی 

» و التناقضف موهم الإختلا«ت عناوین که به ترتیب تح

  شوند. یمبحث » مختلف الحدیث«و 

. مقارنه میان قرآن و کتب آسمانی دیگر چون 2

آشکار  اختلافشانتورات و انجیل، تا موارد شباهت و 

  شود. 

. مقارنه میان آیاتی که بازگوکننده قصه یکسان یا 3

موضوع واحد هستند تا تعبیرات مختلف از یک مفهوم 

ي بیانی قرآن آشکار شود و ها اطنابشترك و ایجاز و م

هاي قرآن قابل اجراست.  مورد اخیر بیشتر در داستان

وظیفه مفسر در این باره، کشف اسرار و عللی است که 

سبب تنوع تعبیر گردیده است و نیز یافتن عواملی که 

هاي قرآنی در مواضع  سبب ایجاز یا اطناب در قصه

» مشتبه القرآن«ه این مباحث در متعدد شده است. اگرچ

مطرح شده ولی یکی از اقسام مقارنه و موازنه هم 

  ).46- 44: 1406هست(العمري،

هاي  مایه ألمعی دیگر اندیشمند اهل سنت، همان بن

تعریف فرماوي را برگرفته و پس از ارائه تعریفی مشابه 

تفسیر مقارن، بالجمله مقارنه «نویسد:  تعریف وي، می

فسیر درباره موضوعی مشخص، با هدف متون کتب ت

شناخت منهج هر مفسر و راهی است که او در فهم قرآن 

ألمعی معتقد است هدف  ).20: 1405(ألمعی،  »پیماید می

 تفسیر مقارن، شناخت منهج و اتجاه هر مفسر است

مباحث فی مصطفی مسلم هم در کتاب  ).21(پیشین:

گی ارتباط جا که درباره چگون  ، آنالتفسیر الموضوعی

تفسیر موضوعی با تفسیر مقارن، سخن گفته است، 

دهد که تفسیر مقارن، مقارنه آراء تفسیري و  توضیح می

: 1426(مسلم،هاست آنانتخاب قول درست از میان 

53-54.(  

فهد رومی که شاگرد مصطفی مسلم هست، در 

مفسر تمام نصوص را «توضیح تفسیر مقارن گفته است: 

احادیث نبوي، روایات صحابه و  اعم از نصوص قرآنی،

تابعین، آراي مفسران و کتب آسمانی دیگر را که درباره 

کند،  یمموضوع آیه یا آیات معینی از قرآن است را جمع 

سپس بین این نصوص مقارنه کرده و آراء را موازنه 

: 1419الرومی،»(کند نموده و رأي برتر را انتخاب می

60.(  

منه گسترده دانسته و وي تفسیر مقارن را داراي دا

برخی از وجوه آن را برشمرده و توضیح داده است. این 

  وجوه عبارتند از:

. مقارنه میان یک نص قرآنی با نص قرآنی دیگر؛ 1

و از آن جمله علم تأویل آیات مشکل است که تألیفات 

مستقل درباره آن انجام شده است. همچنین در تفسیر 

دیگر ممکن نیست،  برخی آیات که بدون توجه به آیات

مثل ایجاز و اطناب، مجمل و مبین، عام و خاص، نیز در 

در  ها داستانهاي قرآنی، به جهت آن که  تفسیر قصه

قرآن، به صورت پراکنده آمده است و براي تفسیر یک 

  ي دیگر هستیم.ها بخش، نیازمند رجوع به آنبخشِ 

. مقارنه میان نصوص قرآنی و احادیث نبوي؛ چه 2

وافق قرآن باشد، چه آنکه ظاهرش مخالف حدیث م

یا » مشکل القرآن«باشد. علما این سبک مقارنه را ذیل 

  .اند دادهانجام » مشکل الحدیث«

. مقارنه میان قرآن و تورات یا انجیل؛ براي اثبات 3

برتري قرآن و فضیلتش بر کتب قبلی و نیز بیان وجوه 

د تحریف و تغییر در آن کتب و همچنین ارائه شواه

موافق از آن کتب در تفسیر قرآن. از جمله آثاري که 
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القرآن الکریم و بدین سبک نگاشته شده است، کتاب 

محمد موریس بوکاي و کتاب  1التوراة و الإنجیل و العلم

  ابراهیم خلیل احمد است.  فی التوراة و الإنجیل و القرآن

. مقارنه میان اقوال مفسران؛ که آراي مفسران 4

شود، ادله هر  یمذیل یک آیه بررسی  شان هادلمتعدد و 

شود  یمشود و قول برتر انتخاب  یمکدام به نقد گذارده 

که تفسیر طبري از پیشگامان این نوع تفسیر 

  )62-60است.(پیشین:

هایی در جزئیات، تعریفش  خالدي نیز با اختلاف

در تفسیر مقارن، پژوهشگر به مقارنه آراء «چنین است: 

پردازد،  ن بر اساس اختلاف منهجشان میاي از مفسرا عده

را درباره یک سوره کوتاه یا  ها آنبدین نحو که آراي 

اي از آیات در باره موضوعی از موضوعات  مجموعه

کند تا منهج هر مفسر و  ایمان، فقه و یا لغت جمع می

روش او را در بررسی آن موضوع و نیز پایبندي او به 

پس بین آن مفسر و را بررسی کند، س اش روشمنهج و 

را  ها آنکند و عمل هر کدام از  مفسران دیگر مقارنه می

دارد تا بهترین طریق  بر معیار و میزان درست عرضه می

  تفسیر را معین کند. پس از این شناخت و مقارنه، نتیجه

کند و بر مبناي آن، درباره آن  آمده را ثبت می دست به

مفسران دیگر میان ا کند و جایگاهش ر مفسر حکم می

  )28: 1422الخالدي، »(گرداند. معلوم می

این محقق به دو نمونه از تفسیر مقارنی که انجام داده 

. مقارنه در آیات ازدیاد ایمان و 1کند: یماست اشاره 

رؤیت خدا در آخرت میان زمخشري، رازي، قمی، 

. مقارنه در آیاتی که از 2بیضاوي، نسفی و ابوالسعود؛ 

ري خداوند و استواي او بر عرش صفت علو و برت

                                                 
کتاب موجود است؛ ترجمه حسن  نیاز ا یدو ترجمه فارس.  1

 تا؛ یارشاد، ب هینیحس جا، یب ،قرآن و علم ن،یبا عنوان عهد یبیحب

قرآن و  ل،یتورات، انج انیم  سهیبا عنوان مقا ریاالله دب حیترجمه ذب

  .1364،یعلم ،تهران، دفتر نشر فرهنگ اسلام

حکایت دارد و نیز مقارنه در آیات سحر و احکام روزه 

  میان طبري، رازي، زمخشري و ابن کثیر.(پیشین)

ي ها جنبهمحقق دیگري که درباره تفسیر مقارن، 

مختلفی از آن را کاویده است و مقاله مستقل و مبسوطی 

در باره آن نگاشته، مصطفی مشنی است. وي همه 

تعاریف پیش از خود را همان تعریف کومی دانسته و بر 

این باور است که دیگران، نکته جدیدي بر دیدگاه کومی 

اند و خود کومی نیز تعریف جامعی ارائه نداده  نیافزوده

سازي  است و دیدگاه وي درباره تفسیر مقارن، به شفاف

و تفصیل احتیاج دارد. از این رو، او در مقام بیان تعریفی 

امع از تفسیر مقارن برآمده و درباره مسائل مختلف ج

: 1427تفصیل بحث کرده است.(المشنی،  مرتبط با آن، به

  ) وي در مقام تعریف چنین گفته است: 147-148

مراد از تفسیر مقارن، موازنه آراي مفسران و «

اقوالشان در بیان معانی آیات قرآن، موضوعات آن و 

سران در پرتو اختلاف هایش و مقارنه میان مف دلالت

ها و نیز اختلاف مناهج،  و آگاهین ، فنوها فرهنگ

اتجاهات و طرق تفسیري، با روشی علمی و عینی و در 

نهایت، انتخاب رأي برتر با تکیه بر ادله معتبر در ترجیح 

  )148پیشین: »(است.

موازنه : «کند یمو سپس تعریف خود را خلاصه 

مقارنه مناهج  آراي مفسران در شرح آیات قرآن و

مشنی  پیشین).»(تفسیري به صورت علمی و عینی است

. مقارنه 1تفسیر مقارن را داراي دو لون دانسته است: 

  )160. مقارنه در مناهج و اتجاهات.(پیشین:2تحلیلی؛ 

داند: نوع  یموي مقارنه تحلیلی را هم داراي دو نوع 

و  ها جملهاول، مقارنه میان مفسران در تفسیر الفاظ و 

سایر مفردات تفسیر است که استقراي تفصیلی جزئی را 

طلبد(پیشین)؛ نوع دوم، مقارنه موضوعی است که  یم

میان آراي مفسران درباره موضوعی مشخص، مقارنه 

شان نقد شود و رأي برتر انتخاب شود  انجام شود و ادله
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). وي براي هر یک از الوان تفسیر مقارن، 164(پیشین: 

  اخته است. به ذکر مثال پرد

واپسین تعریف از تفسیر مقارن از آنِ علی آل قطبی 

زبان شیعی است. او که در آستانه  موسوي عالم عرب

است،  موسوعه التفسیر المقارنچاپ کتاب خود به نام 

  دو تعریف از تفسیر مقارن ارائه نموده است:

. تفسیر مقارن مقابله نمودن رأي یک مفسر با 1

هاي  ها و تفاوت خت شباهتمفسران دیگر براي شنا

  شود. است، همان طور که در فقه مقارن انجام می ها آن

. بررسی یک آیه از زوایاي گوناگون و از 2

هاي متفاوت علماي تفسیر و فقه و طب و نجوم  دیدگاه

  کند. و... است که ابعاد علمی قرآن را آشکار می

ها توجه  یکی از ابعاد مهم در فهم چگونگی این تلقی

دهد و  وصفی است که تفسیرپژوه به تفسیر مقارن می به

تر از آن، جایگاهی است که فرد براي تفسیر مقارن  مهم

دهد و این که در عرض  بندي تفاسیر می در نظام طبقه

توان گفت که همگی  نشاند. می کدام گونه از تفاسیر می

پردازان  از تفسیر مقارن با وصف و عنوان  نظریه

نند. اما در باب جایگاهی که به این ک یاد می» اسلوب«

شود. بیشتر  هاي اندکی دیده می بخشند، تفاوت تفسیر می

محققان به پیروي از کومی و فرماوي، تفسیر مقارن را 

و قسیم تفاسیر تحلیلی،  1هاي تفسیر یکی از اسلوب

؛ 54-52: 1418اند.(مسلم، اجمالی و موضوعی دانسته

) 13-11: 1405یی، ؛ الطبطبا28-27: 1412الخالدي، 

از این میان، تنها احمد جمال عمري تفسیر مقارن را 

جزو ملحقات اسلوب تفسیر موضوعی دانسته و آن را 

: 1406اي  محسوب نکرده است(العمري، گونه جداگانه

44.(  

                                                 
از  یمقارن را لون ریاستفاده کرده و تفس» لون«از اصطلاح  یبرخ.  1

 ،ی؛ مشن44، ص37ص ،يک. عمر(ناند.  محسوب نموده ریالوان تفس

  )58بحوث، ص ،ی؛ فهدروم160ص

  یقیتطبیر تفسها در باب  یتلق

، از مداخل جدیدة للتفسیرحسن غالب، صاحب کتاب 

هاي جدید در  یکی از مدخلتفسیر تطبیقی به عنوان 

یر تفساز  کهیی معناتفسیر قرآن یاد کرده است. اما 

ي بر آن است ویسته تأمل است. شاکند،  یمیقی اراده تطب

لی در کی اصلیانگر ب کهیاتی وجود دارند آدر قرآن،  که

یخ، انسان، تاری، هستباره یکی از موضوعات (مثل 

یاتی آیات، آز ین دسته اا کنارجامعه و ...) است و در 

یق آن مصادیات یا جزئگر  یانب کهیگر در قرآن هستند د

ي سازگاری هستند. حسن غالب، تناسب و کلاصول 

یات در قرآن را با عنوان آین دو دسته از ایان م

و  کردهیاد » انگیزِ نظریه و تطبیق ازگاري شگفتس«

ین فرض را این امر و براساس ایر قرآن با لحاظ تفس

ی تلقین ا ).11: 1424نهد(غالب، یمنام » قییتطبیر تفس«

یع از شاي خاص و کاربردی بر مبتنیقی، تطبیر تفساز 

ي نشان دادن نسبت برامعمولاً  کهاست » یقتطب«واژه 

یق و مصادی و کلیانِ اصل میه و عمل یا نسبت نظریانِ م

  پذیرد.  یمشواهد آن صورت 

التفسیر الموضوعی یز در نعبدالجلیل عبدالرحیم 

یق را اراده تطبیی از معناین چن للقرآن فی کفتی المیزان

یر تفسي درباب نظري پس از بحث واست.  کرده

عملاً به ارائه یک نمونه و مصداق  کهی، آن گاه موضوع

دراسه «آورد، از عنوان  یمي روی موضوعیر تفساز 

 کند یماستفاده » تطبیقیۀ فی التفسیر الموضوعی

  ). 103: 1412 (عبدالرحیم،

التأویل و التفسیر بین ین، السعید شنوقه، در همچن

یه نظریان مدعا و بپس از فراغت از  المعتزله و السنه

یر تفسیق و شواهد از مصادبه ارائه  که جا آنخود، 

  برد. یمبهره » یقتطب«یر تعبپردازد، از  یم کشاف

ی نگاشته است با عنوان کتابیز ن حسن بشیر صدیق

. با علمی لدراسه النص القرآنی التفسیر التطبیقی منهج
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ن وي هدف خود را پژوهش ادبی در قرآ کهین اتوجه به 

شامل شرح لغوي مفردات و عبارات، شرح بیانی 

ي فنی آیات و ها جنبهو صور، تحلیل ادبی  ها اسلوب

سور با استفاده از منابع لغوي، نحوي، اعراب القرآن، 

منابع  اعجاز القرآن، غرایب القرآن، علوم قرآنی و

)، 10- 7: 1416تفسیري عنوان کرده است(بشیر صدیق،

، تطبیق »تفسیر تطبیقی«ي از ومراد  کهیافت درتوان  یم

ین اهاي مختلف ادبیات عرب است. در  قرآن بر جنبه

ی یک سنج نسبتیقی تطبیر تفسیل عنوان ذیز، در نمورد 

یرفته است و متن قرآن پذی صورت کلمصداق با اصول 

ی موضوع پژوهش گسترده و وسیع ادبمتن مثابه یک  به

  ادبی قرار گرفته است. 

یقی بر تطبیر تفسها از  یتلقین گونه ایم گفت که چنان

توان  ینم کهاستوار است  1»یقتطب«یی از واژه معنایه پا

ین امر هممترادف دانست و » مقارن«آن را با واژه 

یر تفس«یان می، تلقیف و تعرگردد در قلمرو  یمموجب 

  یز و فاصله افتد. تما» یر مقارنتفس«و » یقیتطب

یر تفسیگري از دهایی  یتلقیف و تعارین حال، ابا 

یق و تطبی بر ترادف دو واژه مبتن کهیقی وجود دارد تطب

ین دو عنوان را ناظر به امر این رو، اتقارن است. از 

ي ا نمونهتوان  یمی نجارزادگان را تلقکند.  یمی تلقواحد 

  نست: ین دست داااز 

                                                 
آن است. تطبیق از ماده  يلغو يبر معنا یمبتن قیمعنا از تطب نیا.  1

ق ساختن است. به معناى اجرا، عملى کردن و منطب» ط ـ ب ـ ق«

اى بر چیزى مانند  این ماده در اصل به معناى نهادن شىء گسترده

خودش است، به طورى که آن را کاملاً بپوشاند. (نک: فرهنگ 

؛ ترتیب مقاییس اللغه، 393 – 392معاصر عربى ـ فارسى، صص 

)، بر همین اساس تطبیق به معناى مسائل و قضایا را تحت 568ص 

/ 2لى درآوردن است (نک: المعجم الوسیط، یک قاعده یا قانون ک

اى کلى بر مصادیق آن تطبیق  )، زیرا وقتى قانون یا قاعده550

  .ندها را فراگرفته، زیر چتر خود مى پوشا شود، در واقع همه آن مى

نوع دیگري از تفسیر [غیر از تفسیر ترتیبی و «

 به صورتموضوعی]، که تا کنون در حوزه تفسیر قرآن (

مستقل) مغفول مانده، تفسیر تطبیقی یا مقارن است. این 

و مکاتب گوناگون، تنها به  ها روشنوع تفسیر فارغ از 

هاي شیعه و اهل سنت درباره  اي دیدگاه یسهمقابررسی 

  ).1: 1388 (نجارزداگان، »پردازد ن میتفسیر قرآ

یح توضیق تطبیگر، مراد خود را از دی موضعي در و

از  مکتبین دو بیسه مقایق، تطبین امراد از «دهد:  یم

یري (مانند تفسي گوناگون ها روشو یا  مکاتبیان م

ی بررس بلکهیست، نی و ...) کلامیی، روای، ادبروش 

گوناگون  مکاتبا و ه یات، فارغ از روشآیر تفسیقی تطب

 »باشد یمیعی و اهل سنت شآن تنها بر اساس دو منظر 

  ).13: 1383(نجارزادگان،

یق در تطبیز نی اصفهانیی رضای تلقآید در  یمبه نظر 

ی رضایی اصفهانی تلقي مقارنه است؛ هرچند معنا

ی چون کسانی تلقی نجارزادگان است و به تلقمتفاوت از 

  گردد:   یک مینزد »یر مقارنتفس«ی از رومفهد 

هاي متنوعی استفاده  در مطالعات قرآنی از شیوه«

ي مطالعات تطبیقی  در این نوشتار به شیوهد... شو می

هاي تفسیر تطبیقی بین قرآن و کتب  پردازیم که گونه می

مقدس، تفسیر مقارن بین شیعه و مذاهب اهل سنت و 

مطالعات تطبیقی در حوزه علوم طبیعی یا انسانی و 

  ).35: 1389رضایی اصفهانی،»(زه تفسیر قرآن داردحو

خصوص جایگاه تفسیر تطبیقی در نظام اما در

بندي تفاسیر، نظر نجارزادگان جالب توجه است. به  طبقه

آید او تفسیر تطبیقی را قسیمِ تفسیر ترتیبی و  نظر می

  ).1: 1388موضوعی قلمداد نموده است(نجارزادگان،

سخن  يبند میتقس نیبه صراحت از چن يالبته و

 یبیترت رینگفته است، اما از آنجا که ابتدا به دو نوع تفس

اشاره کرده است و در ادامه آورده که تاکنون  یو موضوع

 ریبوده و تفس نیقیمورد اهتمام فر ریدو نوع تفس نیهم
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دانسته که مورد اهتمام مفسران  گرید یرا نوع یقیتطب

 ریتفاس میرا قس یقیتطب ریتفس يو مییگو یم است،نبوده 

   محسوب نموده است. یو موضوع یبیترت

  ها از تفسیر مقارن/ تطبیقی بنديِ تلقی جمع

یر تفسیف از تعارها و  یتلقیافتیم دریدیم و د کهچنان 

ي داد: نخست، جاتوان در دو دسته  یمیقی را تطبمقارن/ 

یق و تطبیان دو واژه می بر ترادف مبتن کههایی  یتلق

یان مین تبای بر مبتن کههایی  یتلقگري، یدمقارنه است؛ 

گرفته در فضايِ  هايِ شکل ین دو واژه است. تلقیا

گیرد؛ اما عمده  تفسیرپژوهیِ عربی در دسته دوم جاي می

به   گرفته در فضايِ تفسیرپژوهیِ پارسی هاي شکل تلقی

دسته نخست تعلق دارند. با این حال، با توجه به این که 

انی هستند که تلقیِ دوم از تفسیر در میانِ پارسیان کس

بنديِ دوگانه  توان دسته نمی ،1اند تطبیقی را اراده کرده

بندي فارسی ـ عربی فروکاست و  فوق را یکسره به دسته

آن را برخاسته از تفاوت معنایی واژه تطبیقی در دو 

تفسیر محیط فارسی ـ عربی دانست و این مدعا که 

تفاوت از معناى تفسیر تطبیقى در زبان فارسى معنایى م

  ،اطلاق ندارد. 2تطبیقى در زبان عربى دارد

در مترادف  کهید نباشد تأکیح و تصریاز به نید شا

ی خطا و تسامح رخ نوع» مقارن«و » یقیتطب«گرفتن 

 کردهی رهزنین امر به نوبه خود، اذهان را اداده است و 

یرپژوهی را تفسیش و تشتت در بحث تشوی نوعو به 

ین دو ای فارسی و عربي زبان فضااست. در  دامن زده

در نظر  comparativeي برای معادلواژه به عنوان 

                                                 
. به عنوان نمونه، تلقی محمدعلی ایازي از تفسیر تطبیقی مبتنی بر  1

منظور از تطبیق در تفسیر، « معتاي لغويِ تطبیق در زبان عربی است:

تطبیق تعالیم و دستورات کلی قرآن به زندگی انسان معاصر و به 

و  دانشنامه قرآنتعبیري، کاربردي کردن تعالیم قرآن است. (نک: 

  ).641 /1، پژوهی قرآن

، مدخل تفسیر 8، ج المعارف بزرگ قرآن کریمدایرة. نک:  2

  تطبیقی.

ی واژه درست بهیسندگان عرب نوگرفته شده است. 

به عنوان » یقیتطب« کاربرداند، اما  یدهبرگزرا » مقارن«

ی رخ فارسدر زبان  مذکوریسی انگلي واژه برای معادل

ي ها نگاشته در مشکلین انموده است و ظهور 

ي ها حوزهیر سایه ناحی، از پارسیرپژوهان تفس

ینی چون عناو کهیی ها نگاشتهنگاري است؛  یپارس

یقی و ... در بر تطبیقی، حقوق تطبیقی، فلسفه تطبیات ادب

ین موارد، اصطلاح ااند و در همه  داشته و به کار بسته

انگاشته شده  comparativeبه خطا معادلِ » یقیتطب«

و  تر مناسب» اي یسهمقا«واژه  کهل آن است؛ حا

  3نماید. یم تر درست

اکنون، با بیان این که موضوعِ بحث نوشتار حاضر، 

ها را به  هايِ دسته نخست است، دسته دوم از تلقی تلقی

هايِ دسته نخست  یک سو نهاده و به تحلیل و نقد تلقی

  آوریم.  رو می

  یها از تفسیر مقارن/ تطبیق تحلیل و نقد تلقی

هایی که  یتلقآید تفسیر مقارن در میانه  یمبه نظر 

گزارش شد، در معرض قبض و بسط مفهومی و مصداقی 

بسیاري قرار گرفته است و این، درست برخلاف ادعایی 

ها درباره  یتلقها و  یفتعراست که هر یک از صاحبان 

در پی خواهد آمد  که چنانهاي پیش از خود دارند.  یتلق

ها  یتلقلفه مشترك و مورد وفاق این تنها عنصر و مؤ

است؛ اما وقتی نوبت » ابزار مقارنه«براي تفسیر مقارن، 

                                                 
است که اگر  correspondنگلیسی به ا» تطبیق«. برگردانِ واژه  3

دهد و اگر با  باشد همپوشانی کامل را نشان می byبا حرف اضافه 

بیاید مطابقت دارند،  betweenیا  وwith یا  toي  حروف اضافه

پوشانی تام ندارند. در هر حال، پس در هر صورت معادل  ولی هم

 طور که پنداشته شده کلمه کلمه تطبیق، در زبان انگلیسی آن

comparison  نیست. معنايcomparison  مقایسه است. از این

رو، تفسیر تطبیقی نیز یک غلط مصطلح است و عبارت درست آن، 

اي است.(برگرفته از جزوه درس فلسفه تطبیقی دکتر  تفسیر مقایسه

  خاتمی)
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هدف «و » حیث مقارنه«، »متعلَّقِ مقارنه«به سه مقوله 

ها و  یتلقرسد، تفاوت و تشتّت میانِ  یم» مقارنه

 ها آنها از یک سو، و تعارض درونی هر یک از  یفتعر

را بیش از پیش  ها آنو ناهمسانی  ها ناسازهاز دیگر سو، 

  سازد. یمآشکار 

در تلقی احمد کومی متعلّق مقارنه، کتب تفسیري 

قرآن با هم است و هدف مقارنه، نشان دادن میزان 

و  ها آنهاي مذهبیِ صاحبان  یشگرااثرپذیري تفاسیر از 

؛ اما وقتی نوبت به هاست آنهاي مذهبی  یريسوگ

متعلَّق مقارنه در قیاس  رسد، در گام نخست، یمفرماوي 

یابد، اما حیث مقارنه،  ینمبا تعریف احمد کومی تغییري 

یابد و بسته به علایق و  یمابعاد و اضلاع بسیاري 

تواند جوانب لغوي، ادبی، مذهبی،  یمتخصصِ محقق 

علمی و ... تفاسیر را در بر گیرد. اما در گام بعد، احمد 

رنه را نیز دگرگونی و نهد و متعلَّق مقا یمکومی پا فراتر 

مقارنه نصوص قرآنی در «بخشد؛ آنجا که از  یمتوسعه 

مقارنه نصوص قرآنی با احادیث «و » موضوع مشترك

گوید.  یمسخن » نبوي که ظاهرشان متناقض است

روشن است که در مورد نخست، متعلَّق مقارنه از دو یا 

ن چند اثر تفسیري، به مقارنه میان دو یا چند پاره از قرآ

شود و در دومی، مقارنه متن قرآنی  یمبا یکدیگر منتقل 

با متون حدیثی، جاي مقارنه دو یا چند اثر تفسیري را 

گیرد و این تفاوت و دگرگونی در متعلَّق و موضوعِ  یم

کند؛  یممقارنه، به تبع خود، هدف مقارنه را نیز دگرگون 

طوري که هدف مقارنه در این دو مورد، بر خلاف موارد 

ي متن ها پارهیشین، نشان دادن وفاق و سازگاري میان پ

  قرآنی و یا میان متن قرآنی و متون حدیثی است. 

تلقیِ احمد جمال عمري از تفسیر مقارن نیز در 

گرفتار است. عمري یک مورد به  ها دشوارهچنبره این 

موارد پیشین افزوده است و آن، مقارنه میان قرآن و کتب 

ات و انجیل است. این امر، متعلق آسمانی دیگر چون تور

دهد و پاي متون مقدس ادیان  یممقارنه را بسط بیشتري 

، هدف علاوه بهگشاید.  یمدیگر را نیز به معرکه مقارنه 

بخشد: آشکار شدن  یممقارنه را صورتی دیگرگون 

. عمري، همچنین، هدف از اختلافشانموارد شباهت و 

واحد را نیز ي قرآن درباره موضوع ها پارهمقارنه 

تواند با  یمگوید که این مقارنه  یمبخشد. او  یمگسترش 

هاي قرآنی در  ف درك علل ایجاز یا اطناب در قصههد

  مواضع متعدد قرآن صورت پذیرد.

یابیم. تلقیِ  یمها را در فهد رومی  یتلقاوج این گونه 

فهد رومی از تفسیر مقارن را باید بسط، ادامه و صورت 

یافته تلقی کومی و عمري دانست. به باور   تکاملمنقح و 

وي، در تفسیر مقارن، مفسر به موضوع آیه یا آیات 

ص اندیشد و در این راستا تمام نصو یممعینی از قرآن 

اعم از نصوص قرآنی، احادیث نبوي، روایات صحابه و 

را جمع ر تابعین، آراي مفسران و کتب آسمانی دیگ

کرده و آراء را  کند، سپس بین این نصوص مقارنه یم

کند. روشن است  موازنه نموده و رأي برتر را انتخاب می

که این تلقی بسیار جامع و آرمانی است و بعید است 

تاکنون چنین تفسیر مقارنی تحقق یافته باشد. به نظر 

ي ها گونهرسد فهد رومی در این تعریف، میانِ همۀ  یم

 تفسیر مقارن جمع کرده است و درست به همین خاطر

ی تفسیر مقارن شناس گونهاست که در پیِ تعریف خود به 

. 1جاي داده است:  دستهرا در چهار  ها آنپرداخته و 

. 2مقارنه میان یک نص قرآنی با نص قرآنی دیگر؛ 

. مقارنه 3مقارنه میان نصوص قرآنی و احادیث نبوي؛ 

. مقارنه میان اقوال 4میان قرآن و تورات یا انجیل؛ 

هد رومی از این حیث جالب توجه مفسران. کوشش ف

ي مذکور تباریابی کرده ها دستهاست که براي هر یک از 

را در سنت تفسیري قرآن  ها کوششگونه  یناو وجود 

نشان داده است. به مثل، آثار ناظر به تأویل آیات 

مشکل، مباحث ایجاز و اطناب، مجمل و مبین، عام و 
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به مباحث  خاص را در ذیل دسته نخست و تألیفات ناظر

را در دسته دوم و » مشکل الحدیث«یا » مشکل القرآن«

یی را که با هدف اثبات برتري قرآن و ها کتابنیز 

فضیلتش بر کتب آسمانی پیشین نگاشته شده را در شمار 

دسته سوم و سرانجام، تفاسیري چون تفسیر طبري را در 

ذیل دسته چهارم نهاده است و بدین رو و به باور فهد 

  تفسیر مقارن، امري نوپدید نخواهد بود. رومی 

ي چهارگانه، توجه به بند دستهنکته دیگر در این 

با  ها مقارنههدف مقارنه است. در دو دسته نخست، 

فرض سازگاريِ دو سويِ مقارنه و با هدف رفعِ  یشپ

پذیرد. این در حالی است که  یمها صورت  يناسازگار

خود را به  فرض مذکور جاي یشپدر دو دسته دیگر، 

دهد و کوشش محقق را به  یمناهمسانی و ناهمترازي 

  سازد. یمسوي اثبات برتريِ یکی بر دیگري معطوف 

ي ها دسته، آشکار است که متعلق مقارنه در علاوه به

ي که در دسته نخست، ا گونهچهارگانه یکی نیست؛ به 

قرآن با خود، در دسته دوم و سوم قرآن با متون دیگر و 

چهارم، نه قرآن بلکه تفاسیر قرآن هستند که با در دسته 

 ها متعلقشوند. این تفاوت  یمیکدیگر به مقارنه نهاده 

  کند.  یمي علمی را نیز متفاوت ها کوششماهیت 

یابیم یگانه امري که این  یدرمبینیم و  یمچنان که 

ي علمی را در نظر کسانی چون فرماوي، ها کوشش

ین نموده و در ذیل عمري و فهد رومی همسان و همنش

عنوان واحد تفسیر مقارن نشانده است، عنصر مقارنه 

است و این مقارنه مستقیم یا با واسطه ناظر به قرآن 

  است؛ اما این، به هیچ رو کافی نیست. 

توضیح آن که، مقارنه در نسبت با تفسیر، بسته به 

. مقارنه تفسیري: 1دو گونه تواند بود: » هدف مقارنه«

راي فهم و تفسیر و در مقام فهم و تفسیر آیات؛ مقارنه ب

هاي مبتنی بر فهم و تفسیر  . مقارنه پساتفسیري: مقارنه2

و مسبوق به آن. عنصر اصلی که میان این دو گونه 

افکند، هدف و مقام مقارنه است. هر  مقارنه فاصله می

گونه مقارنه میان متن قرآن با خود یا با متون دیگر و نیز 

یابی به فهم و تفسیر  ال مفسران با هدف دستمقارنه اقو

ها  راي تفسیر است. اما همین مقارنهآیات، عین تفسیر و ب

اگر با اهدافی چون: نشان دادنِ سازگاري یا عدم 

تعارض میان طرفین مقارنه یا اثبات برتري یا ترجیح 

یکی بر دیگري و... صورت پذیرد، مقارنه را ماهیتی 

پساتفسیري و مبتنی بر تفسیر خواهد بخشید. این جنس 

نخواهند بود که از مطالعات بینامتنی از جنس تفسیر 

بتوان وصف مقارن برآن نهاد. این تفکیک و تفاوت 

  بسیار مهم، مورد غفلت نامبردگان شده است.

ها باید قادر باشند مرز میان تفسیر  علاوه، این تلقی به

مقارن از سایر تفاسیر را مشخص کنند. اما نگاهی به 

 شده هاي شناخته هاي چهارگانه، بعضاً با سایر گونه مقارنه

هاي متن  تفسیري همپوشانی دارد؛ به مثل، مقارنه پاره

قرآن با یکدیگر، با تفسیر قرآن به قرآن همپوشی دارد. 

نیز، مقارنه متن قرآن با حدیث با تفسیر روایی مشترك 

است؛ همچنین، مقارنه متن قرآن با متون ادبی، علمی، 

تفسیري و ... به ترتیب با تفسیر ادبی، تفسیر علمی، 

  کند. فلسفی، و... همپوشی پیدا میتفسیر 

اما تلقی ألمعی چارچوب روشن و محتواي 

دیدیم وي تفسیر مقارن را  که چناندستی دارد.  یک

مقارنه متون تفسیري درباره موضوعی مشخص، با هدف 

داند که او در فهم  شناخت منهج هر مفسر و راهی می

، پیماید. در این تلقی، موضوع و متعلق مقارنه قرآن می

واحد و منحصر در کتب تفسیر است و هدف مقارنه نیز 

ی تفسیر است و شناس روشتفسیرپژوهانه و معطوف به 

  آگاهانه حیث مقارنه را محدود و منحصر نساخته است. 

دیدگاه خالدي با تلقیِ ألمعی همسوست. تلقیِ 

مصطفی مسلم نیز از حیث متعلق مقارنه با تلقی ألمعی 

ي با یکدیگر گذار هدفدر یکسان است؛ هر چند که 
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توان گفت تلقی مصطفی  یمي که ا گونهیابد؛ به  یمتمایز 

هاي  يبند دستهمسلم برابر است با گونه چهارم از 

  چهارگانه فهد رومی.

و اما، مصطفی مشنی چنان که دیدیم، مدعی است که 

هاي پیش از وي در باب تفسیر مقارن، از تلقی  یتلقهمه 

و با این باور که تعریف کومی  کومی فراتر نرفته است

جامعیت و شفافیت لازم را ندارد، به ارائه تعریفی از 

تفسیر مقارن روي آورده که به زعم خود تعریفی جامع 

است. هر دو ادعاي مشنی نیازمند تأمل است. نخست 

هايِ پس  یتلقاین که، برخلاف ادعاي وي، دریافتیم که 

ز حیث متعلق، ي آشکاري اها تفاوتاز کومی به وضوح 

اما تعریف پیشنهاديِ ؛ و هدف و جنبه مقارنه یافته است

وي نیز همچون تلقی مصطفی مسلم، چیزي نیست جز 

هاي  يبند دستهي تفصیل و بسط دسته چهارم از ا گونه

  فهد رومی.  

هاي فهد رومی عبارت بود  يبند دستهدسته چهارم از 

ذیل یک  انش ادلهاز: مقارنه میان آراي مفسران متعدد و 

و سرانجام انتخاب قول برتر. کافی است  ها آنآیه و نقد 

عبارت زیر را از مصطفی مشنی دیگربار از نظر بگذرانیم 

  تا درستی مدعاي ما آشکار گردد:  

مراد از تفسیر مقارن، موازنه آراي مفسران و «

اقوالشان در بیان معانی آیات قرآن، موضوعات آن و 

یان مفسران در پرتو اختلاف هایش و مقارنه م دلالت

ها و نیز اختلاف مناهج،  و آگاهین ، فنوها فرهنگ

اتجاهات و طرق تفسیري، با روشی علمی و عینی و در 

نهایت، انتخاب رأي برتر با تکیه بر ادله معتبر در ترجیح 

  »است

بندي وي از تفسیر مقارن و تفکیک میان  یمتقسحتی 

ه در مناهج و مقارن«و » مقارنه تحلیلی«دو دسته 

  کند.  یمی مدعاي ما را تأیید روشن بهنیز » اتجاهات

با این بیان، ادعاي جامعیت این تعریف در قیاس با 

بازد؛ جز این که  یمتلقیِ کسانی چون فهد رومی رنگ 

بگوییم نگاه مشنی در چارچوب و دایره محدود دسته 

هاي فهد رومی، صرفاً از حیث بسط  يبند دستهچهارم از 

هایی که صورت داده است، از  بندي یمتقسها و  یکتفک و

  جامعیت مورد ادعا برخوردار است.

سرانجام باید به دو تعریف علی آل قطبی موسوي 

ي فراتر از ا نکتهبپردازیم. تعریف نخست نامبرده، 

دهد از  یمهاي پیشین ندارد؛ جز این که نشان  یتلق

هاي  یتلق، در الگوي فقه مقارن بهره برده است و این امر

پیشین مسکوت نهاده شده است. اما در تعربف دوم وي، 

همچنان عنصر مقارنه مؤلفه اصلی تعریف است، با این 

تفاوت که در یک سوي این مقارنه، تفاسیر قرار دارند و 

غیره. روشن است و در سویه دیگر، فقه و طب و نجوم 

   ي مربوط به مقام پس از تفسیر است.ا مقارنهکه چنین 

ي، نکته زیر درخور تأمل است: بند جمعدر مقام 

ها، عنصر  یفتعرها و  یتلقیگانه عنصر مشترك همه این 

است. از این مؤلفه که درگذریم، اختلاف و » مقارنه«

 نماید؛  یمیر و گسترده گ چشمها بسیار  یتلقتشتت

» حیث«و»متعلّق«،»هدف«ي که در سه مقوله ا گونه به

شکاري وجود دارد. از این میان، مقارنه، اختلافات آ

مقارنه، مادام که » حیث«و » متعلّق«تفاوت و تنوع در 

در چارچوب هدف تفسیري بگنجد، آسیبی به تفسیري 

اي ما نخواهد زد، اما با تغییر هدف  بودنِ کنش مقارنه

اي ما مخدوش خواهد  مقارنه، تفسیري بودنِ کنش مقارنه

سیر و تفسیرپژوهی و شد. در این صورت، مرز میان تف

طور کلی، مرز میان تفسیر و غیرتفسیر مخدوش  به

ها نادرست  تلقی  آنگردد و اطلاق تفسیر بر برخی از  یم

ها و  یتلقنماید؛ این در حالی است که همه این  یم

یر سااز » یر مقارنتفس«یز تمایین و تبها در مقام  یفتعر
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ها  یفتعرن یري بودند. به دیگر عبارت، ایتفسي ها گونه

تفسیر » مقارن بودن«بیش و پیش از آن که بتوانند 

آن را تأمین » تفسیر بودن«مقارن را تبیین کنند، باید 

بسندگی صرف به مقوله م چنان که دیدیه کنند؛ حال آن ک

ي تفسیر، بخش ها مؤلفهها و غفلت از  یفتعرمقارنه در 

منطقی   یبآسها را دچار  یفتعرقابل توجهی از این 

  آشکاري کرده است. 

در این میان، هر کوشش علمی از جنس مقارنه که 

در ذیل فرایند تفسیر و فهم آیات قرآن و با هدف تفسیر 

و فهم آیات قرآن و در مقام تفسیر و فهم آیات قرآن 

تواند ملاك تعریف تفسیر مقارن قرار  یمیرد، پذصورت 

 بگیرد. اما هر کوشش علمی از جنس مقارنه که منطقاً

مسبوق و مبتنی بر تفسیر باشد، گرچه مقارن بودنش 

محفوظ است، اما تفسیر بودنش مخدوش خواهد بود و 

ها و  یتلقتوان آن را تفسیر مقارن دانست.  ینمبه تبع، 

هایی که از تفسیر مقارن مذکور افتاد، با همین  يبند دسته

تواند مورد سنجش و پرسش قرار گیرد. تنوع  یمملاك 

یر تفس«ی با منافاتتواند  یممقارنه » یثح«و تفاوت در 

یري، تفسیر غي اهداف برانداشته باشد، اما مقارنه » بودن

یر تفسیهی است بدی خواهد بود. تنافیر بودن در تفسبا 

ي درست خود را معنایر مقارن بودن آن گاه تفسبودن و 

یر متن قرآن و تفسفرد در مقام فهم و  کهخواهند یافت 

یات قرآن، به نحو آبه معنا و مدلول یدن رسبا هدف 

ید، این بهره اعم جو بهرهي مقارنه سازوکارهااز  روشمند

. مقارنه 2یات با یکدیگر) وآی (متن درون. مقارنه 1از: 

تواند  یر متون که میساینامتنی؛ و یا مقارنه متن قرآن با ب

ینی و دیگر متون مقدس د. مقارنه قرآن با 1اعم از: 

یث ائمه احادي و نبویث احادمچون ی اسلام (همذهب

. مقارنه قرآن 2یهم السلام و اقوال صحابه و تابعان) عل

ینی و د. مقارنه قرآن با متون مقدس 3ی جاهلبا متون 

. مقارنه 4یل و...) انجیان (مثل تورات و ادیگر دی مذهب

. مقارنه قرآن با متون 5یري قرآن؛ تفسقرآن با متون 

ي قلمروهابشر در همه  يدستاوردهای (ادبی و علم

یري قرآن (اقوال مفسران) با تفس. مقارنه متون 6دانش) 

  یکدیگر، باشد.

ي ا مقارنهي کارهابردن از هر یک از سازو  البته، بهره

یري و تفسهاي  فرض یشپ، در گروِ برگرفتن مذکور

ید باید تأکباز به ؛ و یکی خاص خود خواهد بودهرمنوت

تواند در مقام  یم، کارهازو ین ساابهره بردن از  کهگفت 

یز نیرتفسیري غیرتفسیري و با اهداف غیت موقعو 

ي ها کنشین گونه ای صورتین چندر  کهیرد؛ پذصورت 

یر مقارن دانست، هرچند تفستوان  ینمي را ا مقارنهی علم

یري تفسقرآن و متون  ها مقارنهین امتعلق و موضوع 

  قرآن باشد. 

ي ها کنشسبوق بر یر مقارن متفسیده ا کهین ابا 

ی (همچون علمي قلمروهایر سای مقارن در علم

، فقه و ...) است، کلامیات، حقوق، ادبپژوهی، فلسفه،  یند

یده ایین تبدر  کهیست نیر مقارن روشن تفسیده اصاحبان 

یر سایزان از تجربه مطالعات مقارن در مخود چه 

، با ها ینااز  تر مهمی، اصول و قواعد و مبانقلمروها و از 

 ها آنین گونه از مطالعات با ا کهیی ها چالش

 کارپردازي خود به  یدهای داشته و در آگاه، روست روبه

ین ای به خاصین حضرات، نه اشاره و ارجاع ا. اند بسته

یده و او نه در  اند داشته ها چالشتجارب و مطالعات و 

ي مند بهرهی از نشان، آثار و اند داشتهعرضه  کهی سخن

  شود.  یمیده د

مطالعه مقارن ـ چنانچه آن را معادل و مترادف 

ي از ا گونه مثابه بهیم ـ هم دهاي قرار  یسهمقامطالعه 

ي ها گسترهي مطالعه، در ها روشیر سا کنارمطالعات، در 

و  است گوناگون دانش با اقبال فراوان روبه رو شده

 مثابه بهید آورده و هم خودش پدی را انبوهیات ادب

ی و شناخت روشهاي  یسربرلعه، مورد موضوع مطا
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غفلت و  کهی قرار گرفته توجهی قابل شناخت معرفت

ی نو در مطالعه بابانگاري آن در مقام گشودن  یدهناد

  یرفته نخواهد بود. پذیسته و شاـ ن یر مقارتفسـ ن مقار

یر تفس«رسد انتخاب فرازبانِ  یمعلاوه، به نظر  به

و چالش نبوده است.  ی از مناقشهخالهم چندان » مقارن

بر سر اصطلاح تفسیر  زبان عربی از نویسندگان برخ

ي نبوده و بحث دارند که آیا عنوان درستی رأ هممقارن 

یا خیر.  اند کردهرا براي آنچه مورد نظر دارند، انتخاب 

ي ها حوزهیر سایر مقارن در تعببا در نظر گرفتن  ها آن

آیا لفظ  کهاند  یدهکشیش پین پرسش را ای، معرفت

؟ ناصر طیار »موازن«درست است یا لفظ » مقارن«

» مقارن«ح استاد دانشگاه ملک سعود معتقد است اصطلا

است و » قرن«شود، از ماده  که در فقه هم استفاده می

ي برقرار کردن ارتباط بین دو چیز دلالت برااین ماده 

شود موازنه است، از  در تفسیر انجام میه دارد ولی آنچ

  بکار رود.» الموازن«باید لفظ  همین رو

محقّق دیگري با استشهاد به آیات قرآن، حدیث و 

را استخراج کرده است. وي از » مقارن«شعر، معناي 

به » قرن«شواهد یادشده نتیجه گرفته است که لفظ 

معناي جمع کردن چیزي با چیز دیگر است، و بر اساس 

قارن به کند که فقه م معناي مذکور این سؤال را مطرح می

چه معناست؟ آیا در فقه مقارن، بین یک فقه و فقه دیگر 

شوند یا فقه  گیرد و سپس مقایسه می یمجمع صورت 

مقارن معناي دیگري دارد؟ وي بدون پاسخ دادن به 

دارد که چرا  هایی که طرح کرده، اظهار می سؤال

بدون تأمل، جعل و اطلاق  تخصصی اصطلاحات

طور که برخی  سیر مقارن ـ آنشوند و اگر مراد از تف می

ـ و در محافل علمی متداول شده است اند  بیان کرده

ي تفسیري ذیل یک آیه و بررسی دلایل آرا  جمع

مفسران و مقایسه ادله و گزینش قول برتر یا قول جدید 

  است، اصطلاح موازن شایسته است نه مقارن.

برخی از محقّقان دیگر عرب معتقدند که بین تفسیر 

و تفسیر موازن، عموم و خصوص برقرار است،  مقارن

یکی از ایشان براین باور است که اگر دو تفسیر از همه 

جهات با هم مقابله و بر هم عرضه شوند، نام موازنه 

براي آن سزاوارتر است ولی اگر پژوهش و مقایسه در 

مسائل جزئی آن دو تفسیر باشد، لفظ مقارن مناسب 

به رابطه عموم و خصوص خواهد بود. محقق دیگري که 

  قائل است، در چگونگی آن گفته است:

 ها آنمندي  مقایسه دو تفسیر یا بیشتر از حیث بهره«

از روایات تفسیري، اسباب نزول، قرائات و شیوه 

با مسئله ناسخ و منسوخ، اسرائیلیات،  ها آنبرخورد 

گیریشان از علم مناسبات، مسائل  رأي، بهره تفسیر به

، و مسائل لغوي، نحوي و بلاغی مشمول فقهی، عقیدتی

است ولی مقایسه آراء و برگزیدن » قارنهم«ح اصطلا

» موازنه«قول برتر یا ارائه قول جدید، شایسته اصطلاح 

دیگر، میان موازنه و مقارنه عموم و  عبارت بهاست. 

اي موازنه است  رقرار است، هر مقارنهب 1خصوص مطلق

  اي مقارنه نیست. ولی هر موازنه

البته چنان که دیدیم در عبارات بیشتر قائلان به 

عنوان  تفسیر مقارن، تعبیر موازن و موازنه نیز بارها به

جانشین و همنشین مقارن و مقارنه آمده بود. از این رو، 

کننده میان این  رسد در نظر آنها تفاوت تعیین به نظر می

  دو واژه در این مقام نباشد.

ها، تفسیر مقارن  ین تلقیاما جایگاهی که براساس ا

یابد، نیز شایسته تأمل  بندي تفاسیر می در نظام طبقه

اسلوب «مثابه یک  است. لازمه فرض تفسیر مقارن به

، آن است که مقارن بودن امري ذاتی براي »تفسیري

                                                 
. تعبیر این محقق (عبد الفتاح محمدخضر رئیس بخش تفسیر  1

فکأن بین المقارنه «وجهی است:  دانشگاه الازهر) عموم و خصوص

و الموازنه عموم و خصوص وجهی فکل مقارنه موازنه و لیس کل 

  که این تعبیر معادل عموم و خصوص مطلق است.» موازنه مقارنه
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تفسیر نیست و به فرایند حصول فهم و تفسیر آیات 

 گردد، بلکه به نحوه پردازش و نگارش و مقامِ برنمی

شود، چراکه حاصل کوشش  تدوینِ تفسیر مربوط می

هاي مختلف تدوین و  توان در اسلوب تفسیري را می

عرضه کرد. چنین جایگاهی ضمن این که نوعی 

فروکاستن تفسیر مقارن است، با مضمون و محتواي 

خوانی ندارد؛ مگر این که همه انواع  ها هم تلقی

ر افتاده است، هایی که در ذیل تفسیر مقارن مذکو مقارنه

اثر در فرایند تفسیر تلقی کنیم و همه  اموري عرضی و بی

اي براي عرضه به مخاطب  ها را صرفاً شیوه کوشش  آن

  اي براي فهم و تفسیر!! بدانیم نه شیوه

ها از تفسیر مقارن گفته آمد،  همه آنچه در باب تلقی

هایی از تفسیر تطبیقی که در دسته  در خصوص تلقی

گرفت، نیز صادق و حاکم است؛ جز این  نخست جاي می

که نجارزادگان جایگاه متفاوتی براي تفسیر تطبیقی در 

بندي تفاسیر قائل است. چنان که دیدیم وي  نظام طبقه

تفسیر تطبیقی را در عرضِ دو نوع تفسیر نهاد: تفسیر 

ترتیبی و تفسیر موضوعی. اما تا بدین جا دیدگاه وي در 

همه چیز بسته به این است که او  بوته اجمال قرار دارد و

وصف موضوعی، ترتیبی و تطبیقی را ناظر به کدام مؤلفه 

داند. چنانچه او هم بسان قائلان به تفسیر  تفسیر می

گونه اوصاف را ناظر به مقام تدوین و عرضه  مقارن، این

تفسیر به مخاطب بداند، نگاهی فراتر از تلقی آنها 

را حاکی از نوعی  نخواهد داشت، و اگر این اوصاف

فرایند تفسیر و فهم قلمداد کند، تطبیقی بودن براي تفسیر 

تطبیقی امري ذاتی و ماهوي خواهد بود، چنانچه 

موضوعی بودن و ترتیبی بودن نیز براي تفسیر موضوعی 

  و تفسیر ترتیبی چنین خواهند بود.

  »تفسیر مقارن/ تطبیقی«بنديِ سنجشِ فرازبانِ  جمع

در  کهگوییم  یمیم و گفتبانی سخن ما در باره فراز

 کارکردیف، گستره، هدف و تعریان قائلان آن، بر سر م

یست و در چنبره نی بر سر نام آن اتفاق نظر حتآن و 

یرون به باز  که گاه آنی گرفتار است و مهماختلافات 

یقی تطبیر مقارن/ تفسهاي قائلان  یتلقمجموعه اقوال و 

یابیم  یمی ناتمامفرجام و ي ناها کوششنگریم، آن را  یم

نه بهره لازم را از چند و چون تجارب مطالعات  که

اند و نه از  ی اندوختهمعرفتي قلمروهایر سااي در  یسهمقا

ی، اصول، قواعد و مباناي،  یسهمقاي مطالعات ها گونه

ي ها چالشیفی آن با خبرند و نه با کی و کمي ها روش

مطالعات  که اي یشناخت معرفتو  یشناخت روشدشوار 

   1رویند. اند، روبه یبانگراي نوعاً با آن دست به  یسهمقا

یر مقارن/ تفسي اندیشمندان و قائلان به ها کوشش

یاري را چنان که بسیرپژوهانه تفسي ها پرسشیقی تطب

  : اند نهادهپاسخ  یبباید پاسخ درخوري نداده یا اساساً 

. شاخصه و ممیزه و مرزهاي این تفسیر در نسبت 1

  ي تفسیر چیست؟ها گونهبا دیگر 

  هایی استوار است؟ فرض یشپ. این تفسیر بر چه 2

. اصول، قواعد و سازوکار و روش این تفسیر 3

  کدامند؟

  . هدف و کارکرد این تفسیر چیست؟4

                                                 
هاي روش  . براي آگاهی از مبانی، مسائل و دشواره1

روش «اي، به عنوان نمونه نک: مقاله پل راسکو با عنوان  مقایسه

پژوهی، ویراسته رابرت سگال،  در کتاب راهنماي دین» اي مقایسه

ترجمه محسن زندي و محمد حقانی اصل، قم: انتشارات دانشگاه 

روش ؛ احمد پاکتچی، 378- 335، صص 1391ادیان و مذاهب، 

، تهران:دانشگاه امام تحقیق با تکیه بر حوزه قرآن و حدیث

العات شناسی مط روش؛ احد فرامرز قراملکی، 1391صادق (ع)، 

  ؛ نیز نک:1380، مشهد: دانشگاه علوم اسلامی رضوي، دینی

Segal, Robert A. “In Defense of the 

Comparative Method,” numen 48 (2001): 339-

373; Holy, Ladislav, ed. Comparative 

Anthropology. Oxford: Blackwell, 1987; Ember, 

Melvin. “The Logic of Comparative Research,” 

Behavior Science Research 25 (1991): 143-153. 
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ي معرفتی با ها تعامل. تمایز این تفسیر با سایر 5

  اي) چیست؟ یسهمقاي دیگر مطالعه ها گونهقرآن (

ي میراث تفسیري در بند طبقهر در نظام . این تفسی6

  گیرد؟ یمي تفسیري قرار ها گونهعرض کدام 

هاي  ها را در نگاشته انتظار داشتیم پاسخ این پرسش

آنان بیابیم و گزارش و مقایسه و تحلیل و نقد کنیم، اما 

ها یضاعت درخور نداشت و  دست و انبانِ این ایده

  است.  را ستاندهگو  و ها مجالِ گفت اجمال و ایجاز آن

گذریم. آیا تفسیر  ها درمی از تحلیل و نقد تلقی

مقارن/ تطبیقی منتفی است و این ایده را باید کنار نهاد؟ 

را باید فرو نهاد؟ در » تفسیر مقارن/ تطبیقی«آیا فرازبانِ 

کوشد  آزماید و می این فرصت، نگارنده بخت خود را می

طبیقی را همدلانه بدیل و روایتی دیگر از تفسیر مقارن/ ت

  پیش برده و به عیار اعتبار بسپارد.

  هاي جدید؛ کوششی همدلانه  گام

. درك تفسیر مقارن/ موازن/ تطبیقی در گرو 1

پرسیم صفت مقارن، موازن یا  تحلیل است. از این رو، می

تطبیقی براي تفسیر از کجا ناشی شده است؟ به دیگر 

فسیر است: عبارت، این صفت، ناظر به کدام مؤلفه ت

هاي تفسیر  فرض هدف تفسیر یا ابزارهاي تفسیر یا پیش

  یا روش تفسیر؟

تواند به هدف تفسیر و  از این میان، صفت مذکور نمی

هاي تفسیر تعلق یابد. چون مقارنه/ موازنه/  فرض پیش

مثابه هدف، موضوعیت و معناي محصلّی ندارد.  تطبیق به

فرض نیز چنین  مثابه پیش مقارنه/ موازنه/ تطبیق به

. 1است؛ اما در باب دو مورد دیگر معنادار است: 

. 2مثابه سازوکار و ابزار؛  مقارنه/ موازنه/ تطبیق به

مثابه روش. بنابراین، باید صفت  مقارنه/ موازنه/ تطبیق به

مقارن/ موازن/ تطبیقی به ابزارهاي تفسیر یا روش 

تفسیر برگردد؛ یعنی به واسطه إعمال روش مقارن/ 

موازن/ تطبیقی و یا کاربست ابزار مقارن/ موازن/ 

توان  تطبیقی در یک تفسیر است که آن تفسیر را می

تفسیرِ مقارن/ موازن/ تطبیقی نامید. در این میان، اگر 

روش تفسیر چیزي جز نحوه کاربست ابزارهاي تفسیري 

نباشد، بالمآل، صفت مقارن/ موازن/ تطبیقی به مؤلفه 

رهاي تفسیري بازخواهد گشت و ابزار و سازوکا

سرانجام، تفسیر مقارن/ موازن/ تطبیقی، تفسیري خواهد 

برد و  بود که از سازوکار مقارنه/ موازنه/ تطبیق بهره می

به تبع، تفاسیر غیر مقارن/ غیر موازن/ غیر تطبیقی 

تفاسیري خواهند بود که از این ابزار در مقام فهم و 

  برند. تفسیر قرآن بهره نمی

توانیم بگوییم که  ر چنین تحلیلی را بپذیریم، میاگ

اتکا به یک سازوکارِ تفسیري در اتصاف و تسمیه یک 

توان  تفسیر، موجه نتواند بود؛ چرا که با همین منطق می

هاي  اش، نام یک تفسیر را به عدد ابزارهاي تفسیري

رسد اساساً  گوناگون نهاد. از این فراتر، به نظر می

یري، مؤلفه مناسبی براي تسمیه تفاسیر ابزارهاي تفس

توان تفسیر مقارن/ موازن/  نباشند. پس به چه معنا می

  تطبیقی داشت؟ 

خواهم در ادامه بحث، به جاي تعبیرِ  . اجازه می2

، از »تفسیر مقارن/ موازن/ تطبیقی«مجموعی و مطولِ 

بهره ببرم؛ گرچه تعبیري نادرست، » تفسیر تطبیقی«تعبیرِ 

زبان، پرکاربرد و  ضاي تفسیرپژوهی فارسیاما در ف

تر است و ما در مقام سنجشِ این فرازبان  شده شناخته

هستیم. پس پرسش این است: به چه معنا تفسیر تطبیقی 

  توان داشت؟ می

اي که قائلان به ایده تفسیر  براي پرهیز از ورطه

را با عنایت به  1اي اند، ابتدا مطالعه مقایسه تطبیقی افتاده

. مطالعه 1کنیم:  له تفسیر به دو دسته تقسیم میمقو

                                                 
اي مطالعه است که در عرض مطالعات  اي گونه . مطالعه مقایسه 1

  گیرد. شناختی و... قرار می تحلیلی، مطالعات تاریخی، مطالعات ریشه
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. مطالعه 2ايِ تفسیري، که عین تفسیر است.  مقایسه

  اي پساتفسیري، که از جنس تفسیر نیست.  مقایسه

» تفسیر«از رهگذر این تقسیم و تفکیک، مرز میان 

شناسیم و ناتفسیر را داخل  را از هم بازمی» ناتفسیر«و 

ايِ  م. مؤلفه اصلی مطالعه مقایسهکنی در تفسیر تطبیقی نمی

. کنش علمی از نوع مقایسه 1تفسیري، دو چیز است: 

اي  . معطوف به فهم و تفسیر آیات است. مطالعه2است؛ 

دهد.  که فرد با هدف فهم و تفسیر آیات صورت می

موضوع این مطالعه، قرآن است. فرد در این مطالعه در 

دیگران. در مقابل، مقام فاعلِ تفسیر است، نه ناظر تفسیر 

اي پساتفسیري، دو چیز است:  مؤلفه اصلی مطالعه مقایسه

. مبتنی بر فهم 2. کنش علمیِ از نوع مقایسه است؛ اما 1

و تفسیر آیات است. موضوعِ مطالعه پساتفسیري، 

هاي تفسیري ـ نه قرآن ـ است و مطالعه از  فرآورده

سیر؛ بیرون به تفاسیر است در مقام ناظر، نه فاعلِ تف

نوعی مطالعه درجه دوم است. با این بیان، مطالعه 

نیست. » تفسیر تطبیقی«ايِ تفسیري، چیزي جز  مقایسه

شوند:  بنابراین، دو گونه مطالعه از هم بازشناخته می

با این ». مطالعه تطبیقی در تفسیر«و » تفسیر تطبیقی«

اي تفسیري (بخوانید تفسیر تطبیقی)،  بیان، مطالعه مقایسه

از موضوعات مطالعات پساتفسیري (بخوانید مطالعه  یکی

  تطبیقی در تفسیر) خواهد بود.  

تواند یکی از چهار هدف  . تفسیر تطبیقی می3

المعارفی (یا کلکسیونی)؛  . دایرة1تفسیري را دنبال کند: 

اي. مراد از  . فرافرقه4اي؛  . مذهبی و فرقه3. تقریبی؛ 2

تواند اعم از مذاهب  ي میبند مذهب و فرقه در این تقسیم

فقهی، کلامی، تفسیري و... باشد. تفسیر تطبیقی با هدف 

توانند بود که اهتمام خاصی به   دایرة المعارفی، تفاسیري

گردآوري و کنار هم نهادن اقوال تفسیري دارند، فارغ از 

 رفاین که به نقد و ترجیح اقوال بپردازند یا به ص

تطبیقی با هدف تقریبی، نیز گردآوري بسنده کنند. تفسیر 

اي و  هاي همدلانه براي کاستن از اختلافات فرقه کوشش

مذهبی و رسیدن به مواضع و آراي تفسیري مشترك را 

در بر خواهند گرفت. تفسیر تطبیقی با هدف مذهبی و 

اي نیز، براي طرد و تخطئه فهم و تفسیر مذهب  فرقه

انند سامان تو رقیب و تثبیت فهم و تفسیر مذهب خود می

یابند. در این تفاسیر، حضور چشمگیر آراي تفسیري  

ها خواهد بود. تفسیر  مخالف با هدف طرح و طرد آن

اي نیز با آگاهی و باور به  تطبیقی با هدف فرافرقه

تواند از  اي، می هايِ تفاسیر فرقه ها و سوگیري محدودیت

اي خود فراتر رود و  ها و تنگناهاي فرقه محدودیت

اي عرضه کند و از بیم آن که در زندان  ي فرافرقهتفسیر

اي گرفتار  ها و تعصبات فرقه داوري ها و پیش فرض پیش

آورد و خود را  نیاید، تفاسیر رقیب را نیز در میان می

اي و  بیند تا دریابد تفسیر فرقه ها می مند به آن حاجت

مذهبیِ یگانه تفسیر ممکن نیست و بالمآل، در سایه 

هاي  ها و سوگیري دیگري به محدودیت حضور تفسیر

  خود آگاهی یابد.

دو نکته در این میان گفتنی است: نخست این که، هر 

یک از این اهداف، روش و سازوکار خاص و متفاوتی 

کند. دیگر این که، هر یک از این اهداف،  را طلب می

ها و سازوکارها به نوبه خود باید بر  روش

د و چنان که روشن هایی خاص استوار گرد فرض پیش

  است هر کدام کارکرد خاصی دارند.

. نکته ناگفته این است که متعلَّقِ مقایسه در همه 4

تفاسیر تطبیقی با اهداف چهارگانه، آرا و اقوال تفسیري 

یات با یکدیگر، مقایسه متن آمفسران است و مقایسه 

یگر متون دیر متون؛ اعم از: مقایسه قرآن با ساقرآن با 

ي و نبویث احادی اسلام (همچون مذهبی و یندمقدس 

و اقوال صحابه و تابعان) و مقایسه  )ع(یث ائمه احاد

یان و ادیگر دی مذهبینی و دقرآن با متون مقدس 

ی مطرح نیست. ادبی و علممقایسه قرآن با متون 
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هاي  پوشی با سایر گونه بنابراین، شبهه و اشکال هم

  بود. تفسیري نیز از این حیث، منتفی خواهد 

  گیريبحث و نتیجه

اي که  هايِ همدلانه رغم گام با این حال و به

برداشتیم، سخن فرجامین این است که اولاً، مقایسه، یک 

سازوکارِ تفسیري است و سازوکار، چنان که دیدیم، 

تواند در جهت اهداف مختلف به کار گرفته شود و  می

نسبت به اهداف مختلف، لااقتضاست. از این رو، 

کننده چیستی و شاخصه ممیزه و قاطع یک تفسیر  ینتعی

نتواند بود. از این گذشته، مقایسه تنها و یگانه سازوکار 

تفسیري نیست. مفسر از سازوکارهاي دیگري نیز بهره 

تواند مبنا و متکاي تعریف و  برد. اگر یک ابزار می می

تقسیمِ تفاسیر باشد، چه مانعی خواهد بود تفاسیر را با 

بندي  ه سایر ابزارهاي تفسیري نیز تعریف و طبقهتوجه ب

کنیم؟ در حالی که محذورات این امر روشن و غیرقابل 

إغماض است. بنابراین، مقایسه، مؤلفه تفسیر نیست و با 

توان تمایز قاطع و روشنی  تکیه صرف بر این ابزار، نمی

هاي تفسیري نهاد.  میانِ یک گونه تفسیري با سایر گونه

اي (مقارن/ موازن/  تفسیر مقایسه«و، فرازبانِ از این ر

  روست. هاي بسیاري روبه همچنان با دشواره» تطبیقی)

  منابع

 فی دراسات ق)،1405عواض، ( بن ألمعی، زاهر -

  فرزدق. ریاض: الکریم، للقرآن الموضوعی التفسیر

التفسیر التطبیقی ق)، 1416بشیر صدیق، حسن، ( -

خارطوم:  منهج علمی لدراسه النص القرآنی،

  دارالسودانیه للکتب.

وش تحقیق با تکیه بر ر)، 1391پاکتچی، احمد، ( -

  صادق (ع) ، تهران: دانشگاه امامحدیثحوزه قرآن و

 التفسیر ق)،1422عبدالفتاح، ( الخالدي، صلاح -

، عمان: دار 2،طالتطبیق و النظریه بین الموضوعی

  النفائس.

و  آندانشنامه قر)، 1377خرمشاهی، بهاء الدین، ( -

  ، تهران: نشر دوستان ـ ناهید.1، ج پژوهی قرآن

محمد فی التوراة ق): 1409خلیل احمد، ابراهیم، ( -

  ، قاهره: دارالمنار.و الإنجیل و القرآن

  .دایره المعارف بزرگ قرآن کریم تا):نا، (بیبی  -

روش ): 1389رضایی اصفهانی، محمد علی، ( -

تحقیقات  ،قرآن شناسی مطالعات تطبیقی در تفسیر

 .56- 1/35علوم قرآن و حدیث،

 ق):1419سلیمان،( بن عبدالرحمن بن الرومی، فهد -

 ، ریاض:4ط مناهجه، و التفسیر أصول فی بحوث

  التوبه. مکتبه

راهنماي تا)، سگال، رابرت (ویراستار)، (بی -

، ترجمه محسن زندي و محمد حقانی پژوهی دین

  اصل، قم: انتشارات دانشگاه ادیان و مذاهب

التأویل و التفسیر بین تا)،  نوقه، السعید، (بیش -

 ، قاهره: المکتبه الازهریهالمعتزله و السنه

فصول من ق)، 1415مساعد، ( بن طباطبایی، ولید -

 دارالتجدید. ، کویت:التفسیر الموضوعی

التفسیر ق)، 1412عبدالرحیم، عبدالجلیل، ( -

  نا. ، عمان: بیالموضوعی للقرآن فی کفتی المیزان

 فی دراساتق)، 1406( احمد جمال،عمري،  -

 مکتبه قاهره: ،القرآنی للقصص الموضوعی التفسیر

  الخانجی.

 ،ریللتفس دهیمداخل جد، )ق1424(غالب، حسن،  -

  .يدارالهاد :روتیب

شناسی  روش )،1380فرامرز قراملکی، احد، ( -

  رضوي.مشهد: دانشگاه ، مطالعات دینی

التفسیر الموضوعی مع  تا)، الفرماوي، عبدالحی، (بی -

 نا. جا: بی ، بیهدي القرآن

موسوعۀ ، )ق1432(القطبی الموسوي، علی،  -

  السوید: دار الفکر الحر. ، مالمو/التفسیر المقارن
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 التفسیر فی مباحثق)، 1418مسلم، مصطفی، ( -

  ، دمشق: دارالعلم.2،طالموضوعی

مباحث فی التفسیر  ق)،1426مسلم، مصطفی، ( -

  شق: دارالقلم.، دم4ط الموضوعی،

 ریالتفس"ق)،1427المشنی، مصطفی ابراهیم، ( -

و القانون،  عهی، مجله الشر"هیلیدراسه تأص؛ المقارن

  .205-137، صص26

بررسی تطبیقی )، 1388االله، ( نجارزادگان، فتح -

، قم: مبانی تفسیر قرآن در دیدگاه  فریقین

  پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.
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