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7Bدهكيچ: 

نظر به رسالتي كه مفسران قرآن كريم در بيان معنا و مراد آيات كريمه 

قرآن دارند، در اين تحقيق، آراء ايشان در بيان و فهم آياتي از قرآن كه 

، مورد كاوش و اند شدهبه نقد افكار و عقايد بنيادين مسيحي متعرض 

ارزيابي قرار گرفته است. تبيين و ارزشيابي نظرات مفسران قرآني در 

به فهم بهتري از اين آيات قرآن منجر شده و  تواند يماين موضوع، 

پيرامون آنها را روشن كند؛ علاوه بر آن،  ها پرسشبرخي ابهامات و 

كمتر به انتقادي نسبت به اعتقادات مسيحي را كه  يها دگاهيدطيفي از 

آن توجه شده است معرفي كند، چراكه با وجود برخي ايرادات، 

، بسياري از انتقادات مفسران قرآن مواردي قابل ها يينارساكمبودها و 

اعتناء و حائز توجه هستند. در اين تحقيق، با تكيه بر تفاسير متعدد و 

 سوره نساء 157با روش تحليلي، به پاسخ سؤالاتي پيرامون آيه شريفه 

از سوره مباركه مائده پرداخته شده و در ذيل  116و  73، 17و آيات 

آنها، نقدهاي مفسران قرآن از اصول مسيحيِ تثليث، تجسد و اتحاد و 

 فدا مورد بررسي قرار گرفته است.
 

 .تفسير، تثليث، تجسد، مسيح، الهيات مسيحي: ها يدواژهكل

 

 
Abstract 

Regarding to the mission of the commentators of the 
Holy Quran in expressing the meaning, 
interpretations and exegesis of the verses of the Holy 
Quran, in this study, views and ideas of those 
commentators regarding the expression and 
understanding of several verses of the Quran that 
have criticized the fundamental Christian doctrinal 
thoughts and ideas have been explored and 
evaluated. Explaining and assessing the views of 
various Quranic commentators on this subject can 
lead to a better understanding of these verses of the 
Holy Quran and clarify some ambiguities and 
questions about them; In addition, it introduces a 
range of critical views of the Christian faith that 
have received little attention, because despite some 
flaws, shortcomings, and inadequacies, many of the 
criticisms of the Quranic commentators are 
noteworthy and justifiable. In this research, drawing 
on various interpretations, and based on an analytical 
method, questions about verses such as An-Nisa:157, 
as well as Al-Ma'idah:17,73 and 116 have been 
investigated. Other criticisms of Quranic 
commentators on Christian teachings have been also 
examined. 

Keywords: Exegesis, Trinity, Incarnation, Christ, 
Christian Theology. 
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 مقدمه -1

محتواي اين تحقيق، تفسير آيات انتقادي قرآن از عقايد 

از  تر حيصحبنيادين آئين مسيحيت و تلاش براي فهم 

آنها با تكيه بر آراء مفسران قرآن است. اين آيات 

 عبارتند از:

بودن خداوند را محكوم  گانه سهنخست آياتي كه 

إنَِّ اللَّه نَ قالُوا يفرََ الَّذكلَقَد ( يعني آيه شريفه: كنند يم

 ) و آيه:73ثالثُ ثلاَثَةٍ و ما منْ إِله إِلاَّ إِله واحد) (مائده/

 )171و لا تَقوُلُوا ثلاَثَةٌ) (نساء/(

پرسش در اين آيات آن است كه ايراد باور به خداي 

چيست؟ با وجود اينكه مسيحيان تثليث را سه  گانه سه

خداي مركب كه مستلزم شرك باشد و نه  دانند ينمخدا 

از سه جزء، بلكه تقريرهاي خاص خود را از خداي 

 دارند و كاملاً مقر به توحيد هستند. گانه سه

مانند آيات  كنند يمدوم آياتي كه الوهيت عيسي را نفي 

از اين دو آيه  تر مهماز سوره مباركه مائده؛ اما  72و  17

از جهت بررسي، آيه شريفه زير، باز هم از سوره مباركه 

 ئده است:ما

م إِلاَّ رسولٌ قَد خلَتَ منْ قَبله الرُّسلُ يح ابنُ مرْي(ما المْس

دص هأُم مائده/كأْيانا كقةٌَ يو) (75لانِ الطَّعام( 

وجه پرسش در آيه فوق اين است كه اگر كسي استدلال 

كند چون مسيح محتاج به طعام بوده و اناجيل هم به اين 

 تواند ينممطلب مقر هستند، پس واضح است كه محتاج 

؛ أبوحيان، 12/410: ق 1420خدا باشد، (فخررازي، 

) يا اينكه چون زاده شده و نيز از 4/333: ق 1420

د ساير مخلوقين محدث است، براي اكل و شرب، مانن

) استدلالي 6/250: ش 1364پس إله نيست، (قرطبي، 

مكفي نكرده است. چراكه طرف مسيحي به سادگي 

با اين قول كه اين اكل و شرب از ناحيه ساحت  تواند يم

ناسوتي مسيح بوده، انتقاد را دفع كند. پس وجه اصلي 

 تفسير اين آيه چيست؟

ه صد و شانزدهم از همان آيه پرسش برانگيز ديگر، آي

ابنَ  يسيا عيو إِذْ قالَ اللَّه ( :ديفرما يمسوره است كه 

نِ منْ دونِ يإِله يو أُم ياتَّخذوُنم أَ أنَتْ قلُتْ للنَّاسِ يمرْ

 )116اللَّه) (مائده/

سؤال اين است كه مسيحيان، حضرت مريم را چون 

پس مراد آيه كريمه  دانند ينممعبود عليه السلام عيسي 

ق نادري در طول تاريخ، چيست؟ درست است كه فرَ

نوعي مقام الهي ويژه قائل بودند  براي مريم عليه السلام،

 دانستند يمو همانطور كه خواهد آمد، مفسران هم كه 

مسيحيان زمان خودشان چنين ديدگاهي را ابراز 

اين ، اما اند دانسته، همين را وجه تفسير آيه اند نكرده

، محدود و كم شمار بودند ها فرقهكافي نيست چراكه اين 

در جريان اصلي تفكر مسيحي قرار  گاه چيهو اين باور، 

 نداشته است.

تفسير اين آيات و آيات ديگر در همين راستا و پاسخ 

پيرامون آنها موضوع نگاشته حاضر  يها پرسشبه 

 يها پژوهشاست. گرچه در زمينه مورد نظر اين مقاله 

تثليث مريمي يا «مشابهي انجام شده است مانند مقاله 

تقوي، ( »تثليث روح القدسي؛ كدام يك مورد انكار قرآن

 گناه آموزه و طباطبايي علامه«) و يا 27: ش 1392

) اما اين تحقيق، با 22: ش 1382(آزاديان، » نخستين

 ها دهبيانات مفسران قرآن را از  تر گستردهكنكاشي 

 تفسير استخراج و مورد بررسي قرار داده است.

 تثليث -2

درباره تثليث، وجوهي از انتقاد در كتب تفسير ذكر شده 

است. تضاد با حكم عقل، يكي از اين موارد است. از 

نگاه مفسرين، تثليث به بداهت عقلي باطل است چراكه 
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معلوم است سه، واحد نيست و يك، سه نيست 

: ق 1420؛ أبوحيان، 12/109: ق 1420(فخررازي، 

: ق 1421؛ سبحاني، 6/31: تا يب؛ مراغي، 4/330

1/285.( 

 داند يمآلوسي جمله نخست انجيل يوحنا را نامعقول 

زيرا مثل اين است كه كسي بگويد دينار نزد صراف 

: ق 1415است و صراف خود دينار است! (آلوسي، 

3/205( 

البته پوشيده نيست كه مبناي و پيشفرض نهفته در 

و اصول عقلايي و  ها اسيمقاستدلال فوق اين است كه 

منطقي ثابت هستند و هيچ حقيقت دنيوي يا 

مابعدالطبيعي، مادي يا معنوي نيست كه با حكم عقل 

). 1/304: ق 1421تضاد بنيادين داشته باشد (سبحاني، 

تعاليم رسيده از اهل بيت: كه اين مبنا با  ديآ يمبه نظر 

هم انطباق داشته باشد، چه اينكه طبق حديث جنود عقل 

مخلوق خداوند و  نيتر يگرامو جهل، عقل نخستين و 

). 1/30: ق 1392مبناي ثواب و عقاب است (كليني، 

در اين صورت اگر عقل شرط پيش گفته را نداشته 

 از عهده كاركرد اصلي خود كه تشخيص تواند ينمباشد، 

 خير از شر است، برآيد.

. او معتقد است گرچه شود يمقرطبي از در ديگري وارد 

، اما معناي كنند ينممسيحيان از لفظ سه خدا استفاده 

واقعي اعتقاد ايشان و لازمه آن همين است و لو اينكه به 

آن لفظاً تصريح نكنند چراكه خداوند تعددپذير نيست 

 ).6/249: ش 1364(قرطبي، 

اگر هر يك از اقانيم  سدينو يمنقدي آلوسي در 

يا اينكه هر يك از « جايگاهي الوهي داشته و إله باشند:

اين اقانيم به صفات خداوند از وجود و حيات و علم و 

قدرت و غيره متصف هستند يا خير، اگر بگويند آري 

اين بر خلاف اصل ايشان است و آن ممتنع است به ادله 

) اگر 3/203: ق 1415(آلوسي، » امتناع وجود دو خدا

بخواهيم اين سخن مجمل آلوسي را كمي بيشتر شرح 

اين است  تر واضحدهيم، بايد گفت مقصود آلوسي بطور 

كه اين سه وجود الوهي، يا به تمامي صفات كمال 

باشد زيرا اولاً لازمه  تواند ينممتصف هستند كه اينگونه 

 توان يمهم آن سه خدايي است و ثانياً بر طبق اناجيل 

آن را با علامت سؤال مواجه ساخت چراكه براي مثال 

در انجيل متيّ، عيسي از علم به ساعت بازگشت خود 

) كه به معناي 36:24اظهار ناداني كرده است (متيّ، 

نقص علم در يك اقنوم است؛ يا اينكه اينگونه نيستند كه 

در اين صورت نقص و كاستي دارند و موجودي كه 

 االله رحمت ملأباشد وجودي الهي نيست. نقص داشته 

كيرانوي، اين مطلب را به شكل كاملتري توضيح داده 

است، بدين صورت كه اگر اقانيم از يكديگر متمايز 

باشند، امري كه اين امتياز به جهت آن حاصل شده 

است، يا از صفات كمال است يا خير، بنابر شق نخست 

نيست و بر  تمامي صفات كمال در بين اقانيم مشترك

مبناي دومي، آن اقنوم به صفتي موصوف است كه از 

صفات كمال نيست و نقصي است كه واجب است خداي 

؛ فخررازي 338: تا يبرا از آن منزه دانست (كيرانوي، 

مشابه با اظهارات فوق اشاره كرده است:  يا نكتههم به 

). اين يك استدلال مهم 11/327: ق 1420فخررازي، 

كه مستلزم پذيرش نقصان در  باشد يم بر ضد تثليث

 .باشد يم گانه سهاقانيم 

بعضي از مفسران هم تثليث و هم پسر خدا دانستن 

را مقتبس از اديان كفر و شرك  عليه السلام عيسي

مشابه اين افكار در  يها نمونهو به ذكر  دانند يمپيشين 

: تا يب(مراغي،  اند پرداختهاديان بابل، هند، يونان و ... 
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: ق 1424؛ مغنيه، 6/88: ق 1414؛ رشيدرضا، 6/32

). ديگراني هم اين 1/287: ق 1421؛ سبحاني، 5/33

عقيده را مشابه عقيده مشركين عرب به اينكه فرشتگاه 

دختران خدايند دانسته و آن دو را دو انحراف همسنگ 

). آنچه از قرآن 5/403: ق 1420(أبوحيان،  دانند يم

سوره توبه است  ام يست آيه كريم مؤيد نظر ايشان اس

كه اين گونه افكار را بازگو كردن سخنان كفار قديم 

 دانسته است:

ح يالمْس يالنَّصاررٌ ابنُ اللَّه و قالتَ يهود عزَي(و قالتَ الْ

ذل نُ اللَّهكاب  هِمبأَِفْواه مُلهلَ الَّذيقَوؤنَُ قَوفَروُا كنَ يضاه

 )30/منْ قَبلُ) (توبه

 يا آموزهدسته ديگري از مفسران، معتقدند كه تثليث 

است كه هيچ اصلي، ظني يا قطعي در كتب انبياء و 

اناجيل ندارد و برساخته مسيحيان در ادوار پسيني مانند 

شوراي نيقيه است، يا اينكه ارمغان پولس است كه آئين 

را با هم  ها نيآئو قصد داشت اين  دانست يمروميان را 

: تا يبمخلوط كرده تا روميان را بدان جذب كند (مراغي، 

؛ رضايي اصفهاني، 4/222: ش 1375؛ قرشي، 10/100

). در تفسير المنار، ضمن تأكيد بر 4/387: ش 1387

اينكه مفهوم تثليث و اقانيم نه در عهد قديم و نه در عهد 

جديد نيست، همراه با استدلالي مشروح آن را ساخته و 

رداخته آباء كليسا و با استمداد از فلسفه يوناني دانسته پ

). اين 10/330: ق 1414شده است (رشيدرضا، 

از تاريخ  شان يعموممفسران بر حسب مقدار اطلاعات 

 .اند آوردهكليسا مطالبي را به جهت استشهاد 

و  خورد يماما نكته مهمتري كه در تفاسير قرآن به چشم 

توحيد است كه آن را قابل  مبتني بر بينشي از آموزه

، اصل مسئله جايز بودن يا نبودن تعدد سازد يمدفاع 

نسبت به خداوند است. به كاربردن مطلق عدد درباره 

خداوند جايز نيست و او مافوق اعداد است، چه اينكه 

خود اعداد گرچه انتزاعي اما مخلوقند. يكتايي خداوند 

چ قسم حقيقي و از جميع جهات است و در او به هي

؛ 2/513: ق 1427كثرت و تعدد راه ندارد (بقاعي، 

؛ شاه 6/167: تا يب؛ مراغي، 3/372: ق 1415آلوسي، 

 7 يعل). روايتي از امام 2/663: ش 1363عبدالعظيمي، 

و در آن  كند يمهم منقول است كه همين نكته را تأييد 

به خصوص وجه تكفير تثليث از سوي قرآن تبيين شده 

روايت، در روز جنگ جمل، يك اعرابي است. طبق اين 

 :پرسد يماز امام 

كه خداوند واحد است؟  ييگو يميا أمير المؤمنين آيا 

مردم به او هجوم آوردند و گفتند: اي اعرابي آيا 

امير المؤمنين در چه حالي است و دلش متوجه  ينيب ينم

چند چيز است، حضرت فرمود: او را واگذاريد مقصود 

اين مرد عرب هماني است كه ما از اين قوم مخالف 

سپس فرمود: اي مرد عرب اين سخن كه  ميخواه يم

خدا يكي است چهار قسم است كه دوتاي آن بر خداوند 

ت است، اما آن دو روا نيست و دوتاي آن درباره او ثاب

وجهي كه روا نيست اول اين است كه كسي بگويد يك 

و از آن اعداد را قصد كند، اين جايز نيست چراكه آنچه 

كه او  ينيب ينم، آيا شود ينمدوم ندارد به اعداد وارد 

 كافر شمرد كسي كه بگويد او سومي سه تاست.

او يكي از مردم است و  ديگو يمدوم اين است كه 

نوع از جنس است، اينهم روا نيست زيرا مقصودش 

تشبيه است و پروردگار ما از آن والاتر است و اما دو 

وجهي كه درباره خدا ثابت است اين است كه كسي 

بگويد خدا يكي است و چيزي شبيه او نيست، پروردگار 

ما چنين است و كسي بگويد ذات خداي عزوجل يگانه 

و نه در وهم  است يعني در نه در وجود و نه در عقل
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قابل انقسام نيست، پروردگار ما چنين است (صدوق، 

 ).1/62: ش 1362
طبق حديث فوق، وجه تكفير تثليث، داخل كردن 

خداوند در باب اعداد است كه جايز نيست و درباره 

. بر مبناي اين نگرش، معناست يبوجودي چون خداوند 

ديگر مهم نيست اقنوم چيست و چه معنايي دارد، آنچه 

مهم است اين است كه خداوند يا بايد يك اقنوم داشته 

اقنوم. تفكر اسلامي مبتني بر توحيد  تينها يبباشد يا 

ذاتي، صفاتي و افعالي است. يگانگي خداوند به معناي 

عناي عدد يك در دستگاه شمارش نيست، بلكه به م

است همانگونه كه در قرآن  مانند يبو  رينظ يب، همتا يب

 )11) (شوري/ء يشَمثلْه كس يلَ( مجيد آمده است:

و إِذْ قالَ اللَّه ( موضوع ديگرپيرامون تثليث، آيه شريفه:

 يو أُم ياتَّخذوُنم أَ أنَتْ قلُتْ للنَّاسِ يابنَ مرْ يسيا عي

ونِيإِلهنْ دمائده/ نِ م) (باشد يم) 116اللَّه. 

 يسيعمسيحيان، آنطور كه براي  دانستند يممفسراني كه 

به الوهيت قائلند، براي مادر ايشان قائل نيستند، در  7

صدد پاسخ به اين سؤال برآمدند كه چرا در آيه مذكور 

 اينطور تعبير شده است؟

كه اين، از آن روست  اند گفتهدر پاسخ، شماري از ايشان 

و  پنداشتند يمكه فرقَي از مسيحيان در گذشته چنين 

 اند گشتهو اكنون منقرض  دنديپرست يمرا  3مريم 

 ).4/504: ش 1369؛ طيب، 4/62: ق 1415(آلوسي، 

از پشتوانه  3ظاهراً اين ديدگاه درباره عبادت مريم 

ام به ن يا فرقهاز  حزم ابنتاريخي برخوردار است. مثلاً 

بربرانية نام برده و اينچنين ديدگاهي را به ايشان نسبت 

در تاريخ  ).1/65: ق 1416، حزم ابنداده است (

و  )Ophites( ها تياوفمسيحيت، فرق نادري مانند 

) وجود داشتند كه مادر عيسي و Ebionites( ها تيونياب

هم  ها يديريكول. بدعت دانستند يمرا يكي  القدس روح

نمونه ديگري است. اين بدعت در سده چهارم ميلادي 

در عربستان پديد آمد و به زودي از ميان رفت، ريشه 

اين بدعت از تراس (همان تراكيه) در شمال يونان است. 

داشتند كه تنها زنان  يا ژهيواينان سالانه مراسم عبادي 

 يها ينيريشدر آن حضور يابند و در آن  توانستند يم

خاصي كه كوليريد نام داشت به مريم عذارء پيشكش 

 ).1/133: ش 1389(ماسون،  كردند يم

است كه از قول  يا هيآبر اين مبنا، اين آيه مشابه 

يهوديان حكايت كرده عزير پسر خداست، گرچه كسي 

از ميان يهوديان، چنين نگفته و هم اكنون هم در بين 

م مفسران چند تن ندارد. درباره عزير ه يا ندهيگوايشان 

كه چنين  اند بردهاز يهوديان در عصر نزول را نام 

). 16/28: ق 1420(فخررازي،  اند كردهابراز  يا دهيعق

ضمناً فخررازي در همانجا اين نكته ادبي را خاطرنشان 

كه اطلاق اسم جماعت بر واحد در زبان عربي  سازد يم

ز و جايز است. در زبان عربي و نيز در قرآن، اين مجا

مجازات مشابه آن مانند اطلاق اسم كل بر جزء و لفظ 

عام بر خاص فراوان به كار رفته است (براي اطلاع از 

سيوطي در  2/36: ق 1421اين موارد بنگريد: سيوطي، 

الإتقان دقيقاً آيه مورد بحث را براي اين موضوع مثال 

 زده است).

وجه ديگري كه از سوي شماري از مفسرين اشاره شده 

ين است كه گرچه مسيحيان به اين عقيده تصريح ا

، اما لازمه اعمال و رفتارشان و نيز اين قولشان اند نكرده

: ش 1364كه مريم مادر خداست همين است (قرطبي، 

: تا يب؛ مراغي، 4/416: ق 1420؛ أبوحيان، 6/375

). در كليساي شرق، از قرن سوم ميلادي، لقب 7/62

به معناي حامل خدا يا مادر  ،Theotokosتئوتوكوس (
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الوهي) براي مريم مقدس رايج شده بود. چيزي كه 

پيروان مكتب انطاكيه و نسطوريوس با آن مخالفتي تام 

داشتند چراكه بيم داشتند با به كارگيري گسترده اين 

اصطلاح توسط مردم، آنان به دوران شرك بازگردند و 

). در 222: ش 1396بسازند (هوشنگي،  يا الههاز مريم 

كليساي شرقي، مردم براي حضرت مريم احترامي فراتر 

از فردي عادي و بلكه نوعي مقام و منزلت الهي قائل 

). رشيدرضا در اينباره 649: ش 1393بودند (ناس، 

 نوشته است:

نخستين نصي كه در موضوع عبادت مسيحيان براي 

مريم ديدم، در كتاب (السواعي) از كتب ارتدوكس بود. 

موسوم به دير البلمند مطلع  يا صومعهن كتاب در از اي

شدم. طوائف كاتوليك هم به اين مطلب تصريح كرده 

 شان مجله. در شماره نهم از سال هفتم از بالند يمبدان 

(المشرق) در شهر بيروت، هنگام يادبود پنجاهمين 

سالگرد اعلاميه پاپ پيوس نهم مبني بر اينكه مريم بتول 

مسيح را حمل كرد بدون آلودگي گناه، عبادت 

كليساهاي شرقي براي مريم را همچون كليساهاي غربي 

اثبات كردند. همچنين است سخن لوئيس شيخو در 

پرستش « ي شرقي كه:از او در باب كليساها يا مقاله

مريم بتول مادر خدا در كليساي ارمني امري مشهور 

كليساي قبطي، به خاطر « و سخن ديگر او:» است.

» عبادتش براي مريم بتول مادر خداوند متمايز است.

، قبل و بعد از اين قطعه 7/263: ق 1414(رشيدرضا، 

 هم تحقيقات ديگري آورده شده است.)

لزوماً نيازي نيست كه در  طبق مقتضاي اين ديدگاه،

و  مند نظاممسيحيت كساني، در چارچوب يك الهيات 

رسمي به الوهيت مريم اعتقاد داشته باشند، همين كه در 

جايگاه او مبالغه كرده و در تكريم و احترام، زياده روي 

كنند كافي است تا لازمه آن يعني اله گرفتن مريم به 

ه همين سخن مسيحيان نسبت داده شود. نمونه مشاب

اتَّخَذوُا أَحبارهم و رهبانهَم أَرباباً منْ دونِ ( درباره آيه:

حال آنكه هيچ يك از  كند يم) صدق 30اللَّه) (توبه/

يهود و نصاري، علماء و زهاد خود را پروردگار خود 

درباره اين آيه  7صادق نگرفتند. در روايتي، از امام 

به خدا سوگند آنها را به « پرسيده شد و ايشان فرمودند:

 كردند يمعبادت خودشان نخواندند و اگر اين كار را 

، اما بسا كه حرامي را براي آنها حلال رفتيپذ ينمكسي 

از اين رو ندانسته عبادت  كردند يمو حلالي را حرام 

ان امام در ) هم1/92: ق 1392(كليني، » آنان را كردند.

به خدا « :نديفرما يمروايت ديگري در تفسير همين آيه 

قسم كه نه براي آنها روزه گرفتند و نه نماز خواندند 

بلكه آنان حلال را حرام و حرام را حلال كردند و از 

 )1/94: ق 1392(همو، » ايشان پيروي كردند.

) 43فرقان/ت منِ اتَّخذََ إِلهه هواه) (يأَرأَ( در آيه شريفه:

هم تبعيت از هواي نفس مساوي با اله گرفتن آن معنا 

شاهد ديگري بر مطلب فوق  تواند يمشده است و اين 

 باشد.

اما جواب ديگري هم وجود دارد كه به نظر قانع كننده 

. در ابتدا بايد توجه داشت كه زمان وقوع اين ديآ يم

مكالمه بين خداوند و مسيح در روز قيامت است نه در 

قُولُ ما ذا يجمع اللَّه الرُّسلَ فَيوم ي( دنيا به قرينه آيه:

) قبل از آن، و آيه بعد از آيه مورد 109أُجِبتُم) (مائده/

هِم و أَنْت يب علَينتْ أنَتْ الرَّقك يتَنيتَوفَّفلَمَا ( بحث يعني:

الَ ق( ) و علاوه بر آن:117) (مائده/د يشهَ ء يشَلِّ ك يعل

منْ  ينَ صدقهُم لهَم جنَّات تَجرينْفعَ الصادقيوم ياللَّه هذا 

) كه همه مشعر بر وقوع آن 119تَحتها الأْنَهْار) (مائده/

؛ براي 2/105: ق 1420در روز قيامت هستند (بغوي، 
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 1991توضيحات كاملتري در اينباره بنگريد: شعراوي، 

). دليل اينكه در متن آيات صيغه ماضي به كار 3468: م

رفته قطعيت وقوع آن رخداد است كما اينكه در روايتي 

ذيل همين آيه اين مطلب اذعان شده است  7باقر از امام 

اين سخن را نفرموده، بلكه در آن روز خواهد « كه:

گفت، خداوند هنگامي كه چيزي را حتمي بداند از آن به 

: ق 1415(بحراني، .» دهد يمده خبر صورت واقع ش

) در آيات بسياري از قرآن هم اين سياق ديده 2/384

 68. (براي نمونه درباره دميده شدن صور در آيه شود يم

سوره زمر يا صدر سوره واقعه) پس، از آنجا كه ظرف 

زمان وقوع اين خطاب روز قيامت است، تمام خلايق را 

رد كه عقيده غالب در و ديگر اهميتي ندا رديگ يبرمدر 

 بين مسيحيان، در نشأة الأولي چه بوده است.
 تجسد و اتحاد -3

مسلمانان، در تعبير از آموزه تجسد، معمولاً از الفاظي 

همچون اتحاد و حلول و در مواردي محدود از واژه 

(براي مورد اخير بنگريد:  كنند يمتجلي استفاده 

 ). وقتي مسيحيان4/329: ق 1420أبوحيان: 

براي مسلمانان لزوم تجسد را اثبات كنند،  خواستند يم

، كردند يمكه در مقابل مسلمانان  ييها استدلاليكي از 

اين بود كه اگر خداوند علي كل شيء قدير است، پس 

چرا از متجسد شدن و متحد شدن با جسمي مادي 

ناتوان باشد؟ چيزي كه أبوحيان اندلسي در حكايت كلام 

 اينگونه بيان داشته است:خود با يك مسيحي 

حال آنكه متفق  ييگو يمبه او گفتم چگونه چنين چيزي 

، او از سخن دينوش يمو  خورد يمعليه است كه عيسي 

من تعجب كرد و گفت: هنگامي كه تو كه يكي از 

مخلوقات خداي هستي بر خوردن و آشاميدن توانايي 

: ق 1420چگونه خداوند بر آن قادر نباشد؟ (همو، 

اما مفسرين، تجسد خداوند و اتحاد خالق با  )4/109

و اين، مثل اين  دانند يممخلوق را از محالات عقلاني 

است كه كسي بگويد آب و آتش، يا نور و ظلمت يكي 

شدند چراكه هر دو ضد يكديگرند، پس چطور ممكن 

است خداوند با بعض مخلوقات خود متحد شود؟ (شاه 

 ) 3/48: ش 1363، يميعبدالعظ
به تعبير علامه طباطبايي، بين يك موجود مادي و آنچه 

كه جسميتي ندارد، نسبتي وجود ندارد تا اتحاد بتواند 

). حلول 3/296: ق 1390محقق شود (طباطبايي، 

موجب اين است كه خداوند تابع غير شود و بر حسب 

تكثير متحد به متكثّر شود و اين منافي وجوب وجود 

). در اين خط فكري، 1/175: ق 1403است (مهائمي، 

اينكه گفته شود خدا قادر علي الإطلاق است، پس بر 

تجسد و حلول و اتحاد هم قادر است، هموزن اين است 

 تواند يمكه كسي بگويد خداوند قادر مطلق است پس 

جاهل، ظالم يا بخيل باشد. متألهّين مسيحي هم در بحث 

ه بگوييم اينك اند كردهاز تعريف قدرت مطلق خدا اظهار 

خداوند بر هر كاري توانا است به تنهايي معناي روشني 

چيزي را انجام دهد  توان ينمندارد براي مثال خداوند 

كه منطقاً غير ممكن و از محالات ذاتي است و يا كاري 

كه بر خلاف سرشت اوست، مانند ظلم، دروغ گفتن و 

). 420: ش 1393، گراث مكگناه كردن را انجام دهد (

د مسلمانان هم حلول و اتحاد درباره خداوند دقيقاً از دي

). 4/329: ش 1369(طيب،  رديگ يمدر همين حيطه جا 

كه  دهد يمآلوسي بغدادي، اين عقيده را اينطور شرح 

اگر دگرگوني اقنوم به گوشت و خون جايز باشد، با 

وجود تفاوت حقيقت آن دو، در اين صورت ايضاً جايز 

وجود به ممكن و ممتنع است تبديل شدن واجب ال

الوجود و بر عكس و همچنين عرض به جوهر و قديم 
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 رديپذ ينمبه حادث و بر عكس كه هيچ عاقلي آن را 

). قرطبي هم ديدگاه مشابهي 3/205: ق 1415(آلوسي، 

اختلاط خدا با غير  توان ينم ديگو يم. وي كند يممطرح 

خدا را تصور كرد چراكه اگر اختلاط قديم با محدث 

جايز باشد، پس جايز است كه قديم محدث شود 

؛ براي ملاحظه يك 6/250: ش 1364(قرطبي، 

: ق 1414استدلال مشابه ديگر رجوع كنيد: شوكاني، 

2/74.( 

كه به  يا هيآاز  توان يمدر چهارچوپ اين نگاه است كه 

و مادر ايشان اذعان داشت فهم  7 يسيعاكل شرب 

از حدوث و تضاد  يا هيكنابهتري بدست آورد و آن را 

هم كه  9اكرم آن با قديم دانست. روايتي منقول از پيامبر 

حكايت گفتگويي است بيان ايشان و نصاري، حاوي 

 ).5/61: ق 1429همين نكته است (ريشهري، 

به آن  نكته ديگري كه شماري از نويسندگان اسلامي

اين است كه تجسد، يك آموزه دولبه  اند كردهتوجه 

. رسد يماست. در واقع اصل مطلب به موضوع تصليب 

اگر صليب تنها بر ساحت انساني عيسي برخورد كند، 

چراكه لازمه اتحاد عدم تمايز آن دو  شود يماتحاد باطل 

از يكديگر است و لازم است كه به هر دو ساحت 

د آيد؛ اگر اين اشتراك نباشد ديگر انساني و الوهي وار

اتحادي وجود ندارد بلكه تعدد است. از آن طرف اگر 

اين لوازم را بپذيريم به مانند اين باشد كه بگوييم قتل و 

صلب بر خداوند اصابت كرد كه خود امري محال است 

؛ 3/206: تا يب، هيميت ابن؛ 1/271: ق 1415(شهرستاني، 

). وجه قوت اين قبيل 3/206: ق 1415آلوسي، 

استدلالها اين است كه دشوار است اتحاد و تجسد به 

، چه يا عارضهنحوي تفسير شود كه وارد آمدن هيچ 

مادي يا غير مادي يا محدوديت به خداوند را 

 دربرنگيرد.

البته بايد توجه داشت كه انتقادات پيش گفته به رويكرد 

عتباري است، نسطوري از اتحاد كه خوانشي بيشتر ا

 وارد نيست.

 فرزندگزيني و فرزندخواندگي براي خدا -4

مسئله  اند بودهآموزه ديگري كه مفسرين در صدد نقد آن 

است كه قرآن كريم هم  7 يسيعبنوة (فرزند خدا بودن) 

در چندين آيه به شدت به رد اين پندار پرداخته است. 

 )171)؛ (نساء/18)؛ (مائده/92-90(مريم/

معتقد است استدلال اين آيات در نفي ولد  عرفه ابن

از استدلال سوره اخلاص است، چه اينكه سوره  تر غيبل

اخلاص تنها متضمن نفي وجود فرزند است حال آنكه 

نفي قابليت و امكان وجود فرزند از آن ابلغ است 

 ).2/75: م 2008، عرفه ابن(

 قشيري در وجه امتناع اين موضوع گفته است:

مقتضاي فرزند داشتن، محبت است و حق تعالي منزه «

از آن است و لازمه محبت كه بين دو متجانس است، 

اختلاط و انس گرفتن است و حق تعالي والاتر از آن 

بعضي از قديم باشد و قديم جزء  تواند ينماست، مخلوق 

ندارد چراكه احديت حقيقت اوست و هنگامي كه عددي 

» كه فرزندي براي او باشد. براي او نباشد ممكن نيست

 )4/212: ق 1420(أبوحيان، 

محمد جواد مغنيه، ايرادات كلامي وجود فرزند براي 

 :كند يمخداوند را اينگونه فهرست 

اول: آنكس كه از خداوند متولد شود به ناچار بايد از 

جنس او باشد تا استيلاد ممكن شود، حال آنكه خداوند 

 نه جنس دارد و نه همتا
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ولادت نياز به مقاربت دارد و مقاربت نياز به دوم: 

 جسميت و خداوند جسم نيست.

سوم: سبب فرزند احتياج به آن است، حال آنكه 

 مفروض است خداوند غني عن العالمين است.

به ناچار بايد زاده شده باشد،  ديزا يمچهارم: آنچه كه 

حال آنكه مفروض است خداوند غير مولود است (مغنيه، 

). اگر براي خداوند فرزندي باشد، 1/186: ق 1424

كه شبيه او باشد حال آنكه هيچ چيز شبيه  ستيبا يم

 ).5/386: ق 1424خداوند نيست (همو، 

مفسران ديگر هم كم و بيش همين مطالب را متذكر 

 1426؛ ماتريدي، 1/580: ق 1420(أبوحيان،  اند شده

 ). در اين نگاه، به1/88: ش 1386؛ بلاغي، 3/426: ق

كار بردن لفظ فرزند براي خداوند هيچ معنايي ندارد 

چراكه فرزند و تناسل تنها در قاموس مخلوقات معنا 

 نياز و حدوث است. يها يژگيودارد و از 

فخررازي يك استدلال دوگانه مطرح كرده مبني بر 

اينكه فرزند خدا يا قديم و ازلي است كه محال است 

اينطور باشد چراكه اگر در ذاتش واجب باشد، واجب 

؛ يا ممكن الوجود است كه شود يمالوجود بيش از يك 

در اين صورت در ذات خود به واجب الوجود مفتقر و 

اشد عبد است و عبوديت حاجتمند است و اگر اينطور ب

 1420معنايي به غير از نياز و احتياج ندارد (فخررازي، 

سوره  101). فخررازي در تفسير آيه 21/538: ق

مباركه انعام هم در اينباره گفتگو كرده و به تبيين بيشتر 

 ).13/92: ق 1420آراء خود پرداخته است (همو، 
و به  ندا شدهاز مفسران متذكر  يا دستهنكته ديگري كه 

نيست، اين است كه فرزند  ارتباط يبمباحث بالا هم 

كه همسر و مادري هم وجود داشته  دهد يمزماني معنا 

باشد، چه اينكه مادر اصل و فرزند فرع است (قرطبي، 

). 4/242: ش 1386؛ بلاغي، 8/118: ش 1364

ونُ لَه يك يأنََّ( همانطور كه در قرآن كريم هم آمده است:

 )101نْ لَه صاحبةٌ) (انعام/كم تَولَد و لَ

به عقيده برخي ديگر، اثبات فرزند براي خدا محال است 

چراكه فرزند به ناچار بايد جزئي از والدش باشد و 

هرچه جزء داشته باشد مركب است و هر مركبي ممكن 

الوجود است. به علاوه هر موجودي كه اينچنين باشد 

و هرچه  رديپذ يماق اتصال و انفصال و اجتماع و افتر

اينگونه باشد، محدث است نه معبود ازلي (فخررازي، 

؛ براي 16/69: ش 1364؛ قرطبي، 27/623: ق 1420

رجوع كنيد: حقي برسوي،  تر مفصلمطالعه يك تحليل 

مؤيد اين نظر  تواند يماز قرآن كه  يا هيآ). 8/357: تا يب

جعلُوا لَه و ( است: زخرف مباركه سوره از آيه اين باشد

 )15نٌ) (زخرف/يفُور مبكمنْ عباده جزءْاً إنَِّ الإْنِْسانَ لَ

اقنوم پسر  توانند يمدر چارچوب اين نظرات، مسيحيان 

را به هر نام ديگري بخوانند اما به كاربردن لفظ پسر، 

است.  معنا يبمگر در معناي تشريفي و بزرگداشت، 

لَو أَراد اللَّه أنَْ ( فه:چيزي كه بطور تلويحي در آيه شري

شاء سبحانَه هو اللَّه يخلْقُُ ما يمما  يلاَصطَفتَّخذَ ولَداً ي

) بيان شده است. آيه شريفه 4الْواحد الْقهَار) (زمر/

اگر بالفرض خداوند قصد داشت فرزندي  ديفرما يم

اختيار كند (كه البته همانطور كه از سياق پيداست اين 

ار را نكرده و آن هم محال است) از بين مخلوقاتش ك

كه به اين امر تبني هم گفته  ديگز يبرمكسي را تشريفاً 

، اما به غير از اين مطلقاً براي خداوند ممتنع شود يم

 است.

ناگفته نماند كه فرزندگزيني از باب تكريم و احترام هم 

اسلامي منتفي است. در همان آيه فوق  يها دگاهيدطبق 

از اين مطلب احتراز شده است. » سبحانَه«با عبارت 
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كه ميان مخلوق و خالق  يا رابطهطبق آيات قرآن، تنها 

 يلُّ منْ فكإنِْ ( مفروض است، رابطه مولا و عبد است:

ضِ إِلاَّ آتالأَْر و ماواتداً) (مريم/ يالسبمنِ ع93الرَّح (

در  تواند يمطلبي كه بالاتر از فخررازي آورده شد هم م

 شهر ابنروشنتر شدن معناي اين آيه كمك كننده باشد. 

با اين استدلال  داند يمآشوب، اعتقاد به تبني را خطا 

جايز نيست كه خداوند به آفريدگانش تشبيه شود « كه:

حتي بر وجه مجاز، به همان دليلي كه جايز نيست از 

: ق 1369آشوب،  شهر ابن» (شبيه شود.روي حقيقت ت

آشوب، فرزندگزيني از روي محبت را  شهر ابن) 1/108

. دومي براي خداوند داند يممتفاوت با اتخاذ دوست 

م يو اتَّخَذَ اللَّه إبِراه( جايز است. او در تفسير آيه شريفه:

 :ديگو يم) در اينباره 125لاً) (نساء/يخلَ

تعالي جايز است به دو دليل: اول اما اين براي خداوند 

آنكه خلّة (دوستي) اخلاص مودت است كه موجب 

اختصاص در گفتن اسرار است، اگر خداوند ابراهيم ع را 

بر اموري مطلع گردانيد كه غير او را از آن آگاه نكرد، از 

اين جهت او را تشريفاً به دوستي گرفت؛ و دوم آنكه 

و إن « ير گفته است:خلّة بفتح به معناي نياز است، زه

، ابراهيم را در اين امر ويژه »أتاه خليل يوم مسغبة

گردانيد به خاطر انقطاع او از مردم و اعتماد او به 

 آفريدگار (همان)

مفاتيح شهرستاني هم در اثر تفسيري خود موسوم به 
هر دو شكل فرزندگزيني را  الأسرار و مصابيح الأبرار

براي خداوند منتفي دانسته چراكه موجب توهم تشبيه و 

و  گردد يممناسبت و مشابهت بين خداي و مخلوقات 

اصولاً هيچ نسبتي بين خدا و احدي از خلقش به غير از 

). 1/531: ش 1387عبوديت وجود ندارد (شهرستاني، 

و  كند يم آنچه كه از قرآن كريم اعتقاد به تبني را نفي

سوره مائده  18مباركه مؤيد اظهارات فوق است، آيه 

 است.

در تفسير المنار و تفسير مراغي يك دوگانه ساخته شده 

مبني بر اينكه پسر، يا به معناي حقيقي آن كه از لفظ 

است كه در اين صورت مولود از تلقيح  شود يمفهميده 

و  پدر و مادر است و اين بر خداوند متعال محال است

اگر مراد فرزند مجازي است كه در اين صورت 

اختصاصي به عيسي ندارد و در عهد قديم و جديد، بر 

و داوود و ديگر نيكوكاران هم اطلاق گشته  لياسرائ يبن

: تا يب؛ مراغي، 6/87: ق 1414است (رشيدرضا، 

6/31.( 

اعتقاد به بنوة از جهت  كند يمأبوحيان اندلسي ادعا 

رحمت از زماني بين مسيحيان شايع شد كه نبوت 

محمدي و دلائل صدقش ظهور كرد و بعد از آن هنگامي 

كه آنان با مسلمانان مخلوط شدند و با ايشان مناظره 

 1420كردند، از اعتقاد قبلي خود برگشتند (أبوحيان، 

از  ). كه البته دور از ذهن نيست چراكه دفاع5/402: ق

 بوده است. تر سادهآن 

، اند شدهاما برخي ديگر از مفسران از در ديگري وارد 

بقاعي معتقد است كه مسيحيان معناي پدر را اشتباه 

 :اند دهيفهم

و در بسياري از آنچه از انجيل در دستان ايشان است از 

قول عيسي عليه السلام آمده: فلان كار را كنيد تا 

شويد و مانند آن ... بيضاوي در  تان يآسمانفرزندان پدر 

اول سوره كهف گفته است: در آن اديان پدر و پسر را به 

، و در سوره بقره در بردند يممعناي اثر و مؤثر به كار 

ديتفسير آيه ب عماواتنيز گفته است: 117[بقرة: الس [

 كردند يمپيشين بر خداوند پدر اطلاق  يها انتيداربابان 

 يها نادانكه او سبب اصلي است، سپس به اين اعتبار 



 87/ مفسران قرآن كريمعقايد بنيادين مسيحيت در بوته نقد همكار:  ومحمد آسايي  

 

ايشان گمان كردند كه مراد از آن ولادت است (بقاعي، 

 ).2/421: ق 1427

 هيقتب ابندرباره پسر هم چنين ديدگاهي وجود دارد. 

. در كند يمدينوري، در اين رابطه از حربه مجاز استفاده 

كه  تأويل مشكل القرآنابتداي بحث خود در كتاب 

و درباره  باشد يم» باب القول في المجاز«عنوانش 

تفسير مجازهاي قرآن است، عدم توجه به حقيقت و 

مجاز را سبب به اشتباه افتادن بسياري از مردم و پديد 

. وي براي اين ادعا، داند يمآمدن نحل گوناگون 

و با استناد به مواضعي از  زند يممسيحيان را مثال 

پسر را در اين متون مجازي و عهدين، معناي پدر و 

: ق 1423، بةيقت ابن( كند يمصرفاً از باب تشريف قلمداد 

؛ قاسمي هم ديدگاه مشابهي ابراز كرده است: قاسمي، 69

: ق 1420، عاشور ابنو نيز:  3/481: ق 1418

). موارد بسياري از كاركرد لفظ پسر در عهدين، 1/666

هم اين  در تفسير المنار ذكر شده است و در آنجا

 1414استعمال مجازي دانسته شده است (رشيدرضا، 

). شهرستاني اين استعمالات را از باب 10/331: ق

كه به  داند يممجاز لغت دانسته و آنها را مشابه اين 

(شهرستاني،  شود يمجويندگان دنيا، أبناء الدنيا گفته 

). اما بقاعي پا را از اين فراتر 1/267: ق 1415

و مدعي است كه در انجيل محكماتي آمده كه  گذارد يم

. بقاعي در كند يمبراي رد متشابهات به آنها كفايت 

حقيقت از نظريه محكم و متشابه كه از مباحث علوم 

. از نگاه او آياتي از اناجيل كند يمقرآني است استفاده 

كه عبوديت عيسي در آنها برجسته است و آنها را 

كم و اصل هستند و آياتي تفصيلاً گزارش كرده است مح

كه احياناً در آنها شائبه الوهيت وجود دارد متشابه بوده 

 1427و بايد بر اساس آن محكمات معنا شوند (بقاعي، 

صادقي هم معتقد است مسيح در  االله تيآ). 2/16: ق

اناجيل ادعاي الوهيت نكرده مگر در برخي متشابهات 

) 30:10حنا،(يو» من و پدر يكي هستيم.« مانند عبارت:

كه در عبارت مذكور، منظور از وحدت، تسليم در مقابل 

 خالق و مقام قرب نسبت به اوست، مانند آيه شريفه:

 اي مانك دو اندازه به و ؛ ينِ أوَ أَدنيانَ قاب قَوسكفَ(

(صادقي،  9اسلام ) در شأن نبي 9شد) (نجم/ تر كينزد

). البته چند ملاحظه بر اين ديدگاه 7/463: ق 1406

وجود دارد. اول آنكه اين سخن، مستلزم اثبات اين است 

كه نظريه محكم و متشابه فقط مختص به قرآن نيست و 

آسماني پيشين هم چنين سنتي جريان  يها كتابدر 

دارد و بايد دليلي بر اين تسري اقامه شود. ثانياً بر 

ابه در كتب نازل شده فرض وجود سنت محكم و متش

پيشين، بايد اثبات كرد كه آيا چنين فرضي را درباره 

هم  رود يماناجيل كنوني كه احتمال تحريف در آنها 

صادق دانست يا خير؟ ثالثاً همانطور كه كمي  توان يم

بالاتر ثابت شد، به كار رفتن لفظ فرزند درباره خدا به 

ين موضوع هر وجه و معنايي كه باشد ممتنع است، پس ا

كه يك طرف را  رديگ ينمدر حيطه محكم و متشابه قرار 

محكم در نظر بگيريم و طرف ديگر را متشابه زيرا هر 

دو طرف نادرست هستند. از همين روست كه در ادبيات 

ديني اسلامي، هيچگاه تعبير پدر درباره خداوند به كار 

نرفته است. آنچه كه در متون اسلامي و در آيات و 

متعدد، از رابطه مابين انسان و خداوند منعكس  روايات

شده است تعبير مولا و عبد است نه پدر و فرزند. رابعاً 

اين مطلب را هم نبايد ناديده گرفت كه در اناجيل 

(عمدتاً انجيل يوحنا) عباراتي درباره مسيح و فرزند خدا 

بودن او وجود دارد كه قابل حمل بر معناي مجازي 

اطبايي به اين نكته توجه داشته و نيستند. علامه طب



 1401بهار و تابستان ، بيستم، شماره دهمسال                                 پژوهشي پژوهشنامه تفسير و زبان قرآن -/ دوفصلنامه علمي88

(طباطبايي،  اند كردهشماري از اين عبارات را نقل 

 ).3/285: ق 1390

اما با اين حال، استناد به مواضعي از اناجيل كه از آنها 

، بدون قائل شود يمعبوديت و بندگي مسيح استفاده 

شدن به ديدگاه محكم و متشابه و يا حقيقت و مجاز، در 

صادقي تهراني در  االله تيآتفاسير سابقه دارد. براي مثال 

ونَ عبداً للَّه و لاَ يكح أنَْ يف المْسكستَنْيلَنْ ( تفسير آيه:

لائْونَ) (نساء/كالمقَرَّبْهمانگونه « :سدينو يم) 172ةُ الم

(صادقي، » موضع از اناجيل موجود است. 80كه در 

در اين نگاه، نسبت ميان اين دو قسم  )105: ق 1419

از متون اناجيل، نه محكم و متشابه يا حقيقت و مجاز، 

 بلكه محرف و غير محرف است.

يكي ديگر از وجوهي كه مفسران قرآني براي تخطئه 

، مسئله معجزات اند گرفتهعناوين الوهي مسيح به كار 

ت. كاركرد معجزات در عهد جديد هم مانند اسلام اس

) اين 31-30:20ايمان آوردن خلائق است. (يوحنا،

كه صدور معجزات از  كنند يمدسته از مفسران، استدلال 

كه او خدا باشد چراكه  كند ينمبر اين دلالت  7 يسيع

از آنها بر دست  تر شگفتمانند آن معجزات يا حتي 

انبياء پيشين ظهور يافته است. مانند خلقت آدم بدون 

(عصا) به جاندار  جان يبپدر و مادر و يا تبديل كردن 

و به بياني ديگر،  7 يموس(اژدها) در آيات و بينات 

معجزات صادره از مسيح و روايت شده در اناجيل، براي 

ت اثبات اين ادعا يعني پسر خداي يگانه بودن كفاي

: ق 1414؛ شوكاني، 6/23: ش 1364(قرطبي،  كند ينم

2/73.( 

بر استدلال فوق اين نقد وارد است كه اعتبار معجزه به 

و فوق توان بشر بودن آن است نه بزرگي يا  العاده خارق

كوچكي آن و در صورت احراز اين شرط، ديگر تفاوتي 

گفتني است در اكثر  بين مگس يا اژدها وجود ندارد.

لامي يا علوم قرآني كه به تعريف معجزه متون ك

بودن قيد شده  العاده خارق، اين شرط يعني اند پرداخته

 ).2/238: ق 1421است (براي نمونه: سيوطي، 

 تصليب و فدا -5

در دين مسيحيت،  7 يسيعرخداد مصلوب شدن 

الهياتي است كه از اهميت والايي  –موضوعي تاريخي 

 معنا يببرخوردار است و بدون آن الهيات مسيحي 

. وقوع اين حادثه مورد اتفاق يهوديان و شود يم

اما قرآن كريم اصل وقوع اين رخداد  باشد يممسيحيان 

 :كند يمرا نفي كرده و آن را يك اشتباه قلمداد 

م رسولَ اللَّه و يابنَ مرْ يسيعح ي(و قَولهِم إنَِّا قَتلَْنَا المْس

نَ اخْتلََفُوا ينْ شُبه لهَم و إنَِّ الَّذكما قَتلَُوه و ما صلَبوه و ل

منْه ما لهَم بِه منْ علْمٍ إِلاَّ اتِّباع الظَّنِّ و ما  كشَ يلَفه يف

 157ناً) (نساء/يقيقَتلَُوه( 
، همين، كند ينمري ذكر قرآن در اين باب جزئيات بيشت

در رابطه با واقعيت  ييها يزن گمانهمفسران را به سمت 

ماجرا سوق داده است (فخررازي بحث كاملي ارائه كرده 

). درباره كم كيف 11/261: ق 1420است: فخررازي، 

اين ماجرا رواياتي از صحابه و تابعين هم نقل شده است 

ين منقولات ا هيعط ابن). اما 3/186: ق 1415(آلوسي، 

 ).2/133: ق 1422، ةيعط ابن( داند ينمرا قابل اعتماد 

در تفاسير معاصر هم تحقيقات در اين موضوع از حدس 

رود اما با شاخ و برگ بيشتر. مثلاً  و گمان فراتر نمي

اند با توجه به اينكه زمان دستگيري عيسي  برخي گفته

شب بود و سربازان رومي عيسي را به چهره 

شناختند  شناختند و شاگردان عيسي هم كه او را مي نمي

ه احتمال وقوع اشتباه وجود همگي گريختند، در نتيج

داشته است و يا اينكه يهوداي اسخريوطي شبيه عيسي 
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: ش 1375بوده و او را به اشتباه گرفتند (قرشي، 

) كه 4/366: ش 1387؛ رضايي اصفهاني، 2/290

دليل هستند. حال آنكه طبق گزارش  همگي سخناني بي

اناجيل، پطرس در هنگام دستگيري و محاكمه عيسي در 

ضور داشته و دورادور وقايع را زير نظر داشته محل ح

) سخن بهتري كه گفته شده، 75-47:26است. (متيّ، 

اين است كه نظر به آنكه اناجيل چند دهه بعد از اصل 

توان در اين  ، نمياند آمدهواقعه به رشته تحرير در 

موضوع به طور قطعي به آنها اطمينان كرد. (دروزه، 

يان مفسران، بقاعي بهتر ) اما در م8/275: ق 1421

توانسته اين نظريه كه ممكن است يهود و روميان در 

دستگيري مسيح به خطا رفته باشند را تداعي كند. او 

ابتدا با طول و تفصيل ماجراي دستگيري، محاكمه و بر 

دار كردن عيسي را متكي بر عبارات اناجيل چهارگانه 

رح و سپس تحليل خود را اينگونه ش دهد يمگزارش 

 :دهد يم

براي تو روشن شد كه اناجيل، تمامشان اتفاق دارند بر 

و  شود يماينكه علمشان در اين امر به يك نفر منتهي 

آن اسخريوطي است، ساير دشمنان غير از او مسيح را 

، و او هم تنها دست خود را بر مسيح شناختند ينم

گذاشت و با زبان نگفت كه او خودش است، زمان شب 

بود، و عيسي خودش به يارانش گفته بود كه همه شما 

، و شاگردانش همگي فرار ديكن يمدر اين شب شك 

، و آن كرد يمكردند، و تنها پطرس او را از دور دنبال 

ود را خفه كرد، كس كه سربازان را راهنمايي كرده بود خ

و مانند آن از اموري كه چيزي به غير از ظن افاده 

؛ برخي معاصران هم 3/363: ق 1427(بقاعي،  كند ينم

؛ 2/290: ش 1375سخنان مشابهي دارند: قرشي، 

 ).4/366: ش 1387رضايي اصفهاني، 

با اين حساب بقاعي معتقد است كه ديدگاه مسيحيان، 

نيست و  يزن گمانهز در حالت ناب خود چيزي فراتر ا

اين تنها بعد از گذر ساليان دراز بود كه اين واقعه به يك 

 اصل جزمي ديني تبديل و در نتيجه قطعي مفروض شد.

صادقي، بحث مفصلي در اين رابطه آورده و فرد  االله تيآ

مصلوب را يهوداي اسخريوطي دانسته است. وي براي 

اينكه اثبات كند در اين ميان اشتباهي رخداده است، به 

فقراتي از كتاب مقدس استناد كرده است. وي هشت 

اختلاف بين گزارش اناجيل از ماجراي صلب مسيح ذكر 

 داند يميل موثق نبودن آنها و اين تناقضات را دل كند يم

 ).7/427: ق 1406(صادقي، 

اما فارغ از مباحث تاريخي آنچه كه به بعد الهياتي اين 

رخداد مربوط است، در مورد آموزه فديه و گناه اصلي 

است كه مفسران قرآن به استثناي آلوسي به آن توجهي 

 اند كرده. از همين روست كه مثلاً استدلال اند نداشته

چطور خدايي است كه نتوانست ضرر را از خود مسيح 

). يا اينكه 12/410: ق 1420دفع كند (فخررازي، 

حال  دارند يمتعجب است كه نصاري صليب را محترم 

آنكه بايد با آن كمال عداوت را داشته باشند (طيب، 

). اين در حالي است كه طبق تعاليم 4/265: ش 1369

راي به دوش انجيل، عيسي خود به اختيار خود و ب

كشيدن گناهان بشر تسليم مرگ شد. اين خطا و سوء 

برداشت حتي تا برخي از تفاسير دوران معاصر هم 

 ).3/39: ق 1424امتداد يافته است (براي نمونه: مغنيه، 

 اما آلوسي اينگونه به نقد آموزه فدا پرداخته است:

ما را از اين نجات آگاه كنيد كه چه بود آنچه خداي 

ي آن كمر همت بست و از براي آن، آن كار را ازلي برا

با خود كرد؟ و براي چه شما را آزاد كرد؟ و از چه كسي 

آزاد كرد؟ و چگونه در رهايي شما بدون پدر و 
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و ربوبيت بين آنها استقلال يافت؟ اگر گمان  القدس روح

دنيا بوده است، كه  يها غمو  ها رنجبرند كه رهايي از 

، اگر از تكاليف شرع مثلاً كند يمواقعيت آن را تكذيب 

نماز و روزه بوده و اينها از ايشان ساقط گشته كه در 

 اند كردهاين صورت مسيح و حواريون آنها را تكذيب 

 ).3/207: ق 1415(آلوسي، 

كه آلوسي بدان اشاره كرده است، مسئله اصلي  يا نكته

در باب آموزه نجات در مسيحيت است. در طي تاريخ 

حي، رويكردها و نظريات گوناگوني در الهيات مسي

پاسخ به اين سؤال ابراز شده است كه در يك واقعه به 

خصوص يعني بر صليب شدن و رستاخيز عيساي 

ناصري چه خاصيتي وجود دارد كه منجر به آزادي 

؟ در اين رابطه تلقي واحدي وجود ندارد شود يمانسان 

بلكه تنها در ازمنه مختلف برخي برداشتها از رواج 

برخي از اين  شك يب. اند بودهبيشتري برخوردار 

رويكردها با اشكالاتي مواجه هستند و توسط خود 

، اما برخي ديگر جاي اند شدهمسيحيان نقد و بررسي 

؛ 624: ش 1393، گراث مكتأمل بيشتري دارند (

). انتقادات ساير مفسران هم در 82: ش 1395ميشل، 

قديمي قرار دارد (ببينيد: رشيدرضا،  يها هينظرحيطه 

؛ صادقي 8/276: ق 1421؛ دروزه، 6/23: ق 1414

 ).1/466: ش 1388تهراني، 

صادقي ديدگاه مسيحي درباره آزادي از  االله تيآاما 

در  شريعت موسوي را با ديدگاه تورات درباره شريعت

 تضاد دانسته است. از جمله در تورات آمده است:

لعنت بر آن كسي كه از احكام و قوانين خداوند اطاعت «

مسيحي درباره  يها دگاهيد) وي 26:27(تثنيه،» نكند.

تصليب و فديه را از ابتكارات پولس دانسته است 

 ).7/434: ق 1406(صادقي، 

بر اين  گفتني است علامه طباطبايي هم انتقادات مفصلي

ايشان  يها دگاهيد، اما از آنجا كه اند كردهپندار مطرح 

پيشتر موضوع تحقيقات مستقل بوده است، از تكرار 

 مكررات پرهيز شد.

 بحث و تحليل -6

گفت اظهارات مفسران قرآن  توان يمدر يك جمع بندي 

و ورودهاي آنها به مباحث الهياتي مسيحيت، بيشتر در 

اندازه اطلاعات عمومي است تا كار پژوهشي؛ به اين 

معنا كه بسياري از مفسران، بر پايه روش علمي كه 

. مانند اند نكردهمراجعه مستقيم است، طرح موضوع 

اينكه بر  اينكه به كتاب يك متأله مسيحي استناد كنند يا

حاصل گفتگوهاي خودشان با دانشمندان مسيحي تكيه 

كنند، حال آنكه اين اقدام ويژگي مهم كار تحقيقي است. 

. اند داشتهتنها برخي مفسران معاصر رجوع مستقيم 

گرچه همان مطالب هم حاوي نكات مهمي است كه ما 

را در فهم شماري از آيات ياري كرد، اما ايشان از 

مسيحي مثل گناه اصلي و  يها آموزهمهم  برخي از ابعاد

يا عميقاً از آنها شناخت نداشته و  اند نبودهفديه مطلع 

، بعضي از ايشان (مانند دانستند ينماهميت آن را 

فخررازي و آلوسي) به نقد ديدگاه مسيحيان درباره 

، اما خودشان به ديدگاه قدم اند پرداختهتثليث و كلمه 

نظريه قدم قرآن  رسد ينمنظر  . بهاند داشتهقرآن باور 

از نظريه مسيحيان درباره كلمه خدا باشد. در  تر يمنطق

و در  پوشد يمآنجا اين كلام خداست كه لباس لفظ 

. اين دو نظريه، پوشد يماينجا كلمه خدا لباس جسم 

الهياتي يكساني دارند. جالب اينجاست  –لوازم منطقي 

كه فخررازي در يك موضع از تفسيرش، در يك صفحه 

 يشناخت حيمسو در ذيل يك آيه، بعد از نقد ديدگاه 

مسيحيان، بحثي در موضوع قدم قرآن پيش كشيده است 



 91/ مفسران قرآن كريمعقايد بنيادين مسيحيت در بوته نقد همكار:  ومحمد آسايي  

 

كه  دهد يم). اين نشان 21/538: ق 1420(فخررازي، 

ه دقت به كنه مطلب درباره يكي از اين دو آموز

 .اند نكرده

استناد به منابع قديمي مانند ملل و نحل شهرستاني، 

و ... براي توصيف مسيحيان حتي در  اسحاق ابنسيره 

(قاسمي،  شود يمبين برخي تفاسير جديدتر هم ديده 

 ).4/93: ق 1418

يكي از مفسران معاصر كه شايد بتوان گفت بيش از هر 

شخص ديگري تحقيقات مستند و همراه با اطلاعات 

محمد صادقي تهراني  االله تيآزياد انجام داده است، 

است. اما در مباحث ايشان نكته يا پيشرفتي جديد، 

افزون بر آنچه از نظر گذشت ديده نشد (براي مطالعه 

: ق 1406يشان بنگريد: صادقي، از كارهاي ا ييها نمونه

 ).9/144؛ 7/460

درباره تثليث، مفسران قرآن و ديگر منتقدان اسلامي به 

طرق مختلف در صدد اثبات وجود تناقض و تضاد با 

عقل و منطق در اين آموزه هستند و آن را از پايه و 

. ننديب يماساس با مباني خداشناسي توحيدي غير منطبق 

جا داشت به اين سؤال هم پرداخته اما در كنار اين بحث 

شود كه اگر يك متن مقدس به ايمان به چيزي فراخواند 

به دعوت آن لبيك  توان يمكه محال عقلي است، آيا 

به محال عقلي ايمان آورد؟ آيا  توان يمگفت؟ آيا 

در وثوق و اعتبار آن متن تشكيك كرد و به چه  توان يم

سخ به اين صورت؟ مفسران قرآن تمركزي بر روي پا

 .اند نداشتهسؤالات 

گذشته از اينها، يك نكته مهم در فهم آيات انتقادآميز 

قرآن اين است كه مبناي احتجاج در اين آيات و عامل 

اعتبار آنها، در اصل به واسطه اين است كه آنها حكايت 

خدا هستند. گرچه در آيات قرآن گاهي به صورت 

اما قرآن  شود يمعقلاني هم ديده  يها استدلالتلويحي 

از حكايت خود  تر موثقكلام خداست، چه دليلي 

 يسيعخداست؟ مثلاً زماني كه قرآن گفتگوي خداوند و 

و يا زماني كه  كند يمدر روز قيامت را گزارش  7

و امثال آن، لزوماً  كند يممصلوب شدن آنحضرت را نفي 

كند يا مدارك  يا العاده خارققصد ندارد استدلال فلسفي 

ارائه دهد مبني بر اينكه  يليبد يبو مستندات تاريخي 

آنكس كه مصلوب شده كس ديگري بوده است. قرآن 

. چرا مسيحيان كند ينماساساً خود را درگير جزئيات 

همچون تثليث  ييها آموزهو به  دانند يمعيسي را خدا 

ايمان دارند؟ زيرا كه معتقدند نوشتجات حواريون و 

پولس الهام خدا هستند و ارزش آنها به اين رسائل 

نيست كه بتوان از راه غير  يا آموزهاست، وگرنه تثليث 

همان  كند يموحي به آن اعتقاد داشت. حال قرآن ادعا 

خدايي كه مسيحيان داعيه پرستش او را دارند، از زبان 

. وحي خدا سازد يمرا از حقيقت امر آگاه  ها آن 9محمد 

يرا سخن خداست. آن خداوند داناي خود دليل است، ز

است كه هيچ كدام از مفسران  يا نكتهنهان و آشكار. اين 

. فقط برخي از آنان اند نكردهبطور جدي به آن توجه 

همچون زمخشري و فخررازي در خلال برخي 

مباحثشان به بيان اين جمله كه: حكاية االله أصدق بسنده 

ازي، ؛ فخرر1/594: ق 1407(زمخشري،  اند كرده

). حال آنكه جا داشت اين نكته بيشتر 16/28: ق 1420

 مورد تأكيد قرار بگيرد.

 نتيجه گيري

با وجود اينكه برخي از مفسران قرآن از شناختي 

سطحي از تعاليم مسيحيت برخوردار بودند، توانستند 

تفسيري و انتقادات عقلي و  يها دگاهيدوجوه مهمي از 

تاريخي را بيان كنند كه در كنار روايات وارده از ائمه 
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پيرامون آيات  يها پرسشاهل بيت: در زمينه پاسخ به 

مورد بحث مفيد واقع شد. دليل اصلي اين موضوع را 

بايد در اين نكته جستجو كرد كه ايشان با تكيه بر 

آن و اسلام برگرفته از تعاليم توحيدي قر ييها نشيب

و در عين حال  اند دهيورزنسبت به اين كار مبادرت 

به قدر ضرورت هم از تعاليم مورد نظر  ييها يآگاه

، علاوه بر اين، برخي ديگر از مفسران گذشته و اند داشته

صادقي، علامه طباطبايي و  االله تيآمعاصر مانند آلوسي، 

ث و ... با شناخت و مطالعه نسبتاً تفصيلي اقدام به بح

 .اند كردهاظهار نظر 
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