
 
 
 

  

  

  

  عالمانه ریو غ حیناصح يشنهادی؛ پ»مسجل«

  

 

 زادهیفقه يالهادعبد   

 دانالو یحسام امام   

  

  20/1/1393: دریافتتاریخ 

  21/4/1393تاریخ تأیید: 

  

  : چکیده

 ههاي مفسران ذیل آیغربی، با استناد به برخی اختلاف پژوهان اسلامجیمز بلمی، از 

دست یافته است که لفظ  زیانگ رتیح ه، به این نتیج»الانبیاء«ه صد و چهارم از سور

تغییر » سجِلّ«به » مسجل«، بر اثر اشتباه کاتبان وحی، از »الانبیاء« در سوره» سجل«

 کرده است و در نتیجه باید به اصل نخستین خود بازگردانده شود. از این رو در مقاله

ن باره، با استفاده از منابع حاضر بر آنیم که ضمن گزارش کلی دیدگاه بلمی در ای

علمی به نقد دیدگاه او بپردازیم و مواضع خلل و ضعف استدلال او را بشناسانیم. 

حقایقی از تاریخ قرآن، تواتر شفاهی متن قرآن، حاکمیت قرائت بر کتابت قرآن و نه بر 

روند که در این مقاله هاي نحوي خاص، از جمله دلایلی به شمار میعکس، ظرافت

  اند.عدم صحت دیدگاه جیمز بلمی و نااستواري پیشنهادهاي او اقامه شدهبر 

  

  .سجِلِّ، مسجل ،یبلم مزیجمصاحف، قرائات، : ها کلیدواژه

                                                 
  دانشگاه تهران.  ثیعلوم قرآن و حدگروه  اریدانشfaghhizad@ut.ac.ir.  

 (نویسنده مسوول) ثیارشد علوم قرآن و حد یکارشناس آموخته دانش .hesam.e.danaloo@gmail.com.  
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  مقدمه

 طی چهار میشیگان آمریکا دانشگاه استاد بِلمی، جِیمز

 محافل توجه که موضوعی پرداخته ، به طرح1 مقاله

او ضمن . است ردهک جلب خود به را پژوهی قرآن

که  –ها و تعابیر خاص قرآنی برشمردن مواردي از واژه

اند شده نوشتهاز دیدگاه او در مصاحف نخستین ناصحیح 

توان هایی معرفی کرده است که میبراي آنها جایگزین –

با تحلیل علمی دقیق و مراجعه به منابع متقن ادبی و 

ز این علمی خلل و نارسایی آنها را اثبات کرد و ا

ها ها و تعابیر همان واژهرهگذر دریافت که بهترین واژه

اند و به کار رفته االله کلاماند که در و تعابیر اصیل قرآنی

ها و تعابیر دیگر در مواردي خاص جایگزین شدن واژه

  اند هیچ وجهی ندارد  که در متن قرآن استعمال شده

غلاط ا همسلمانان در بار آنچهنظرات جیمز بلمی با 

به کلّی متفاوت است؛ چنان که  2کنندبیان می الخط رسم

افزودن و کاستن برخی حروف یا دگرگون کردن آنها در 

ها فرضیه هنتیجتوسط وي هاي ارائه داده شده جایگزین

 هاي شخصی اوست که سرانجام به شکلزنیو گمانه

                                                 
1
.	 James	 A.	 Bellamy. (1991).	 Al-Raqim	 or	 al-
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American	Oriental	Society	111i.	Pp.	115-117.	
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Hawiyah	 a	 note	 on	 surah	 101:9.	 Journal	 of	
American	 Oriental	 Society	 112iii.	 Pp.	 485-

487.	 	 3.	 James	 A.	 Bellamy.	 (1993).	 Some	

proposed	 emendations	 to	 the	 text	 of	 the	
Koran.	 Journal	 of	 American	 Oriental	 Society	

113iv.	 Pp.	 562-573.	 4.	 James	 A.	 Bellamy.	

(1996). 	 More	 proposed	 emendations	 to	 the	
text	 of	 the	 Koran.	 Journal	 of	 American	
Oriental	Society	116ii.	Pp.	296-204.	

اند، یا با تغییر معنا همراه مواردي که مسلمانان به آنها اشاره کرده.  2

روند که در تلفظ یکسانند و نیست یا اشتباهایی املایی به شمار می

هاي صحابه در کتابت با یکدیگر تفاوت دارند یا بر اثر تفاوت لهجه

-  1/365: ق1415معرفت، آگاهی بیشتر نک: اند. (براي پدید آمده

403.(  

 ،یخانیفتحعل. (اندهاي پیشنهادي ارائه شدهجایگزین

هاي پیشنهادي یکی از جایگزین ).2/16 ش:1377

 هجیمز بلمی براي واژگان و تعابیر قرآنی، کاربرد واژ

صد و  هدر ضمن آی» السجِلّ«به جاي » المسجل«

است که ضمن مخالفت آن با » الانبیاء« هچهارم از سور

تواتر شفاهی قرآن، با اصل اساسی حاکمیت قرائت 

یز ناسازگار است و صحیح و معتبر آیات بر کتابت آنها ن

از اول آن هنگام استنساخ » میم«احتمال حذف حرف 

آیات به دست کاتبان نخستین مصاحف قرآنی هرگز 

را » المسجل«مشابه؛ یعنی،  هتواند پیشنهاد آن به واژنمی

حاضر برانیم پس از  هتوجیه کند. از این رو، در مقال

ن کردن لزوم جایگزی هگزارش اجمالی دیدگاه بلمی دربار

و » المسجل«به » الانبیاء« هدر متن سور» السجِلّ« هواژ

با اشاره به دلایل و مستندات او در این زمینه، به نقد 

تفصیلی ادعاي نامبرده و نشان دادن مواضع ضعف و 

  خلل در دلایل طرح شده در این زمینه بپردازیم.

  موضوع هپیشین

وقوع تغییراتی  این نخستین بار نیست که مباحثی از قبیل

عمدي یا غیر عمدي در قرآن از سوي برخی نویسندگان 

طرح شده است و به همین دلیل محققان علوم قرآن و 

اند که از حدیث، مفسران قرآن و متکلمان سعی کرده

هاي تاریخی، گوناگون از جمله بیان دقیق واقعیتطرق 

بیان وجوه گوناگون ادبی و جز اینها به این نظرات پاسخ 

دهند و مواضع خود در قبال این دیدگاهها را ارائه دهند. 

ق: 1426(براي توضیحات بیشتر نک: ابن سعید الدانی، 

. 5/1269. همان. ج4/866: ق1423. ابن نجاح، 70

، دمیاطى .2/398: تا. بی605ق: 1421جزري، 

ابن ، 7/471: ق1420. ابو حیان اندلسی، 572ق: 1422

: ش1372طبرسی،  ،438. 1/419: ق1391خلدون، 

. معرفت، 368. 1/366: ق1415معرفت،  .9/330

) این محققان در مقام طرح دیدگاه خود؛ 159ش: 1382
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إِنَّا نَحنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ و إِنَّا لهَ «از مدلول آیاتی مانند 

إِنَّ الَّذینَ کَفَرُوا بِالذِّکْرِ لَما «) و 9(الحجر /»  لَحافظُون

 و مهزیزجاءع تابلَک إِنَّه  و هیدنِ یینْ بلُ مالْباط أْتیهلا ی

میدکیمٍ حنْ حتَنْزیلٌ م هنْ خَلْف42- 41(فصلت /» لا م ،(

 امام علی(ع) کهبعضی از روایات مأثور، از جمله سخن 

(طبرسی، .»  و لَا یحرَّك  الْیوم  إِنَّ الْقُرْآنَ لَا یهاج« فرمود:

و دلیل عقلی از جمله اینکه اگر  )9/330: ش1372

قرآن تحریف شود هدایت بشر از سوي آخرین پیامبر 

، 315ش: 1381ثمر خواهد بود (نک: جوادي آملی،بی

  اند. ) بهره گرفته34ش: 1384نجارزادگان، 

قرآن  متن تصحیح هبار در مقاله تألیفبا این همه، 

 پژوهان اسلام انمی در شناسی، آغاز دوران شرق در میکر

 و تازگی ـ قرن بیستم میلادي نود  هده در غربی ـ

 موضوع کسی کمتر ، آن از پیش تا غرابت دارد؛ چنان که

 مستنسخان به اشتباه نسبت دادن قرآن یا متن تصحیح

 مطرح غربی، پژوهان اسلامرا در میان  قرآن نخستین

) از 97ش: 1390است. (نک: اسکندرلو و امیري،  کرده

جهت، توجه به محتواي مقالات جیمز بلمی اهمیت  این

کند و اقتضاء دارد در ضمن مقالات خاصی پیدا می

پژوهشی به آنها پاسخ داده  –متعددي بارویکرد علمی 

نخست جیمز بلمی،  همقال هدر بار تر شیپشود؛ چنان که 

اي نقدآمیز با عنوان مقاله» الرقیم یا الرقوم«یعنی، 

، از سوي جواد اسکندرلو »لرقیم و الرقودا هبررسی مقال«

و محمد مقداد امیري چاپ و منتشر شده است. (نک: 

  )126 - 97ش: 1390اسکندرلو و امیري، 

  »:سجِلّ« هواژ هگزارش کلّی محتواي مقاله در بار

صد و چهارم از  هآی هخود دربار هجیمز بلمی، در مقال

للْکُتُبِ  السجِلِّ کَطَی السماء نَطْوِي یوم»: «الانبیاء« هسور

» کَما بدأْنا أَولَ خَلقٍْ نُعیده وعداً علَینا إِنَّا کُنَّا فاعلینَ

روزى که آسمان را همچون در پیچیدن « )104/ نبیاءالا(

پیچیم. همان گونه که بار نخست  ها در مى صفحه نامه

. گردانیم آفرینش را آغاز کردیم، دوباره آن را بازمى

. 1»اى است بر عهده ما که ما انجام دهنده آنیم. وعده

 هرا جایگزین پیشنهادي خود براي کلم» المسجل« هکلم

»اي که او از این آیه ارائه کند. ترجمهمعرفی می» لّجِالس

 هروزي که صفح«دهد متضمن چنین معنایی است: می

ها از پیچانیم مانند در پیچاندن نوشتهآسمان را در هم می

در » سجِلّ«بلمی با اشاره به اینکه ». هاآن هسوي نگارند

زبان عربی یک معناي آشکار و مشخص دارد که در 

/، مترادف و به Document/2 هزبان انگلیسی با کلم

 هکند که کلممفهوم صفحه و کتاب است، تصریح می

نیز عیناً به همین » لّجِالس« هبعد از کلم» الکُتُب«

براي » السجِلّ« ها قول به فاعل بودن واژمعناست و ب

تواند اي نمیدهد که هیچ نوشته، توضیح می»طی«مصدر 

  دیگر داشته باشد.  هیا تازدن از نوشت دنانچیپ چگونهیه

جیمز بلمی سپس به دو تفسیر متفاوت که از سوي 

مورد بحث ارئه شده است،  هبرخی از مفسران از آی

یب که در تفسیر اول برخی از کند؛ به این ترتاشاره می

معرفی کرده و » طی«را فاعلِ مصدرِ » السجِلّ«مفسران 

اي است یا یا نام فرشته» سجِلّ«اند که چنین قائل شده

نام مردي یا نام یکی از کاتبان پیامبر اکرم(ص). در 

اند: تفسیر دوم برخی دیگر از مفسران چنین گفته

تقدیر آیه چنین است  به معناي صحیفه است و» سجِلّ«

به این معنا ». کطی السجِل علی ما فیه من الکتاب«که: 

زند. مطالبی را که بر آن نوشته شده، تامی» لّجِسلا«که 

او در ادامه با اشاره به اینکه ابن جریر طبري نیز قول 

) 17/79: ق1412دوم را ترجیح داده است (طبري، 

کند که در منابع از یمانند وي بر قول اول چنین اشکال م

                                                 
. این ترجمه، از ترجمه قرآن کریم به قلم محمد مهدي فولادوند  1

براي خوانندگانی که با زبان عربی آشنایی کمتري دارند أخذ شده 

  است و به منزله تأیید آن نیست.

2  .dɑkjƱment/ˈ/  
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	اي با این نام یاد نشده است (نک:وجود کاتب یا فرشته

James	A.	Bellamy,	1993:	566(   

ان پژوه اسلامبلمی با اشاره به سخن یکی دیگر از 

گوید: نولدکه در این زمینه می تئودرغربی؛ یعنی، 

 تصور کرده است که پیامبر(ص) اشتباهاً، نوشته» نولدکه«

را به جاي نویسنده (= مسجلّ) برگزیده است.  (= سجلّ)

کند و آن را غیر قابل اما خود با این نظریه مخالفت می

-خواند. دلیلی که او براي مخالفت خود بیان میدفاع می

سواد کند عبارت از اینکه پیامبر(ص) با وجود اینکه بی

دانسته، با نوشته و بوده و خواندن و نوشتن نمی

ه شده بود. مواردي نظیر قراردادهاي نویسندگان احاط

ها و دریافت و تجاري، مکاتبات با دیگران در قالب نامه

ارسال آنها، نوشتن قانون اساسی در مدینه و حتی نوشتن 

اطلاعی محمد(ص) از صلح حدیبیه، همگی احتمال بی

نوشته) و » (= السجِلّ«این امر و امکان اشتباه شدن 

) از سوي پیامبر(ص) را به صفر نویسنده» (= المسجل«

  رساند. می

سرانجام نظر اول یعنی فاعل بودن  جیمز بلمی

پذیرد. اما نه به را می» طی«براي مصدر » السجلِّ«

عنوان نام یک فرشته یا کاتبی از کاتبان پیامبر اکرم(ص). 

بلکه معتقد است مفسران گام نخست را با تشخیص 

اند. اما در توجیه کرده درست طی» السجل«فاعل بودن 

اند گام نهایی را در دستیابی به قرائت مسأله نتوانسته

صحیح درست طی کنند. او در این زمینه بر آن است که 

با یک تصحیح کاملاً ساده؛ یعنی،  -وي  هبه عقید -

توان مشکل رسم ، می»المسجل«به » السجِلّ«تغییر 

ت!! با این توضیح که الخطّ فعلی قرآن را از میان برداش

، بعد از حرف »میم«هاي قدیمی، حرف نوشتهدر دست

هاي نوشتهگردید و به شکلی که در دستتعریف برنمی

قرار » لام«زیر در » میم«خورد و جدید به چشم می

شد و صرفاً به شکل یک ضخیم گیرد، نوشته نمیمی

شده ظاهر می» میم«و » لام«شدگی خط، در اتصال 

یعنی  )56	1993:	Bellamy,	A.	James	 ک:است؛ (ن

هاي جدید به شکل نوشتهنوشته شدن این واژه در دست

هاي قدیمی به شکل نوشتهو در دست» المسجل«

  است. » المسجل«

از نظر جیمز بلمی ممکن است یک چکه جوهر، 

بدل کرده و باعث شده » سین«اول  هرا به دندان» میم«

لّی از دست بدهد؛ چنان هویت خود را به ک» میم«باشد 

نامشخص » سین«هاي که ممکن است یکی از دندانه

	را موجب گردیده است. (نک:بوده و بدخوانده شدن آن

James	A.	Bellamy,	1993:	566(   

  نقد دیدگاه بلمی 

خود را بر اختلاف دیدگاه مفسران استوار  هبلمی نظری

اي هنشان را» سجِلّ«کند و عدم وجود کاتبی با نام می

داند بر اینکه این کلمه در اصل، چیزِ دیگري بوده می

است؛ حال آنکه عدم اتفاق نظر یا وجود نداشتن کاتبی 

به خطا رفتن مفسران قائل به این  هنشان» سجِلّ«با نام 

دیدگاه در تفسیر و بیان منظور از آن است؛ نه وقوع 

تحریف در قرآن کریم و نیازمندي آن به پیشنهاد 

اي دیگر به جاي آن؛ بدون توجه به ري واژهجایگذا

اصیل نخستین در نظم  همقتضیات ادبی به کارگیري واژ

؛ افزون بر آنکه بلمی تحلیل »کلام االله«اعجازآمیز 

دهد. زیرا درستی از تاریخ اسلام و تاریخ قرآن ارائه نمی

دقیق تاریخ، حاکم بودن قرائت بر کتابت و  هبا مطالع

مانان نخستین و به خصوص پیامبر اکرم مسل هاهتمام عام

(ص) بر حفظ و صیانت قرآن کریم در ابعاد گوناگون 

ک: نگردد: (براي آگاهی بیشتر در این زمینه آشکار می

  ). 34 -29ش: 1374فقهی زاده، 

سعی خواهیم کرد تا این دیدگاه را از در ادامه 

و نقد تفصیلی  پردازیماین دیدگاه میزوایاي مختلف به 

 .آن ارائه کنیم از
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عدم اعتبار علمی خطاي برخی از مفسران در  -1

  ارزیابی متن قرآن

به چشم » بلمی«دیدگاه این اي که در نخستین مسأله

خورد، استناد به اختلاف دیدگاه مفسران است که در می

نزد مسلمانان از این جایگاه علمی برخوردار نیستند تا 

متن قرآن، موجه  با استناد به اختلاف آنان اشکال به

این نکته که برخی از مسلمانان از آغاز تا کنون باشد. 

مخصوصاً صحابه عمدتاً به فهم خویش از آیات با توجه 

از  به عربی بودن زبان قرآن و نیز تبیین پیامبر اکرم(ص)

کردند، انکار آیات و احیاناً منابع اندك دیگر بسنده می

، ابن عساکر، 2/343: تا(ابن سعد، بیشدنی نیست. 

، معرفت، 1/36: تا، ذهبی، بی157. 33/156: ق1415

صحابه و سایر مسلمانان چه در زمان  )1/204: ق1418

حضور پیامبر اکرم(ص) و چه بعد از رحلت ایشان، در 

هاي قرآن، علم لغت و دانستن فهم معانی آیات، بطن

اند؛ چنان که ادوات فهم قرآن، با یکدیگر متفاوت بوده

اطلاعات سرشاري از غرایب لغت دارند و برخی  گروهی

بودند و به همین  دیگر نه؛ برخی ملازم پیامبر اکرم(ص)

دانستند که غیر آنان خاطر از اسباب نزول چیزي را می

. 1/36: تادانست و برخی دیگر نه؛ (نک: ذهبی، بینمی

. ابن سعد، 42/398. ج27/100: ق1415ابن عساکر، 

. 11/249: تاجر، بی. ابن ح2/338: تابی

  ) 2/466: ق1421سیوطی،

در عین حال، اکثر صحابه، به معناي اجمالی آیه 

و فَاکهۀً «: هکردند. مثلاً از سخن خداوند در آیبسنده می

یافتند که خداوند هایی را در می) نعمت31(عبس / »وأَباً

آنها بر آنان منّت نهاده و تا زمانی که مراد کلّی  هبه وسیل

آیه ملزم آن اضح بود، خود را به فهم معناي تفصیلی و

) سخن ابن عباس 1/35: تادانستند. (نک: ذهبی، بینمی

(نک: زمخشري، » فاطر«عدم فهم معناي  هدربار

. سیوطی، 3/457: ش1367. ابن اثیر، 3/39: ق1417

اگر  حالها است. اي از این تفاوت)، نمونه3/6: ق1404

اي، از صحابه از معناي کلمهعدم اطلاع یک یا چندتن 

اطلاعی ، بیتصور شودآن پنداشتن ملاك ناصحیح 

شخصی مانند ابن عباس که از حیث آگاهی به تفسیر در 

 هاي دارد، نسبت به معناي واژمیان صحابه موقعیت ویژه

، بر دیگر موارد اولویت دارد. اما تعدد کاربرد »فاطر«

تا اسلام پژوهان  در قرآن، مانع شده است» فاطر« هواژ

غربی، این کلمه را اشتباه کاتبان قرآن بدانند و درست آن 

معرفی کنند و علّت تصحیف تصور شده » حافر«را مثلاً 

  را بدون نقطه بودن خط در آن زمان بینگارند. 

و «...  هاز متن آی 1حاتم بن دیگر، فهم عدي هنمون

م الْخَیطُ الْأَبیض منَ الْخَیط کُلُوا و اشْرَبوا حتَّى یتَبینَ لَکُ

است که تصور کرده  )187(البقرة /...» الْأَسود منَ الْفَجرِ 

بود بر اساس این آیه، زمانی که در پرتو روشنایی فجر 

صادق بتوان دو نخ سیاه و سفید را از یکدیگر تشخیص 

: ق1401داد، وقت نماز صبح است. (نک: بخاري،

. فخر 3/128: تا. مسلم، بی5/156. همان. ج2/231

: ق1407. زمخشري،5/273: ق1420الدین رازي، 

) حال آنکه کاربرد 2/505: ش1372. طبرسی،1/231

 الْأَسود الْخَیط منَ الْأَبیض الْخَیطُ لَکُم یتَبینَ حتَّى«عبارت 

تشخیص ریسمان سفید از «در این آیه یعنی » الْفَجرِ منَ

کاربرد کنایی، دارد و معناي ظاهر آن هرگز مراد » سیاه

. ابن بابویه، 4/98: ق1407نیست. (نک: کلینی، 

. 1/231: ق1407. زمخشري، 2/131: ق1413

   ) 2/505ش. ج1372طبرسی، 

است که دو بار در » کلاله« هواژ هنمونه دیگر در بار

قرآن کریم در آیات دوازدهم و صد و هفتاد و ششم از 

و إِنْ کانَ رجلٌ «...استعمال شده است. » ءالنسا« هسور

                                                 
شتاد یا ا هو هفت ی هاي شصت. تاریخ وفات وي را یکی از سال1

در  (ع)اند. وي با امام علیو نه هجري قمري اعلام نموده شصت

  )3/393: تاجنگ صفین حضور داشت. (نک: ابن اثیر، بی
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یورثُ کَلالَۀً أَوِ امرَأَةٌ و لَه أَخٌ أَو أخُْت فَلکُلِّ واحد منْهما 

» السدس فَإِنْ کانُوا أَکْثَرَ منْ ذلک فَهم شُرَکاء فی الثُّلُث

و اگر مرد یا زنى که از او ارث ) « ... 12(النساء /

پدر و مادر] باشد و براى او  فرزند و بى ند کلاله [بىبر مى

برادر یا خواهرى باشد، پس براى هر یک از آن دو، یک 

] است و اگر آنان بیش از این باشند در  ششم [ما ترك

] پس از انجام  ] مشارکت دارند، [البته یک سوم [ما ترك

وصیتى که بدان سفارش شده یا دینى که [باید استثنا 

]  ] زیانى [به ورثه ه شرط آنکه از این طریقشود، ب

نرساند. این است سفارش خدا، و خداست که داناى 

 هاز ابوبکر دربارماجرا آن است که . » بردبار است

من رأي خود را «پرسیدند؛ او پاسخ داد که: » کلاله«

گویم اگر درست بود از خداست و اگر خطا بود از می

سخن ابوبکر را به چون این » من و از شیطان است.

» کلاله«آیا او ندانست که «... علی(ع) رساندند فرمود:

برادران و خواهرانِ پدري و مادري و برادران و خواهرانِ 

پدري به تنهایی و برادران و خواهرانِ مادري به تنهایی 

. 1/201: ق1413نک: مفید،  ( .1»است...

دیگر عمر بن خطاب  هنمون) 2/365: ق1349دارمی،

به سخنان او و ابوبکر استناد » بلمی« هکه در مقالاست 

شده است. وي بعد از وفات پیامبر اکرم(ص) شمشیر 

هر کس بگوید رسول خدا(ص) «برآورد و فریاد زد: 

                                                 
1.  » تبا بِرَأْیِی فَإِنْ أَصیهنِ الْکَلَالَۀِ فَقَالَ: أَقُولُ فکْرٍ عو بلَ أَبئس و

فْسی و منَ الشَّیطَانِ. فَبلَغَ ذَلک أَمیرَ فَمنَ اللَّه و إِنْ أَخْطَأْت فَمنْ نَ

الْمؤْمنینَ (ع) فَقَالَ: ما أَغْنَاه عنِ الرَّأْيِ فی هذَا الْمکَانِ. أَ ما علم أنََّ 

الْکَلَالَۀَ هم الْإِخْوةُ و الْأَخَوات منْ قبلِ الْأَبِ و الْأُم و منْ قبلِ الْأَبِ 

ى انْفرَاده و منْ قبلِ الْأُم أَیضاً علَى حدتها قَالَ اللَّه عزَّ قَائلا علَ

» و لَدو لَه سلَی لَکرُؤٌ هی الْکَلالَۀِ إِنِ امف یکُمفْتی قُلِ اللَّه تَفْتُونَکسی

ی رِثُها إِنْ لَمی وه و ما تَرَك فصفَلَها ن أُخْت لَهلَدالنساء » کُنْ لَها و)

/176تُهظَمع لَّتقَالَ: ج و (  » رَأَةٌ وثُ کَلالَۀً أَوِ امورلٌ یجإِنْ کانَ ر و

 کنْ ذلفَإِنْ کانُوا أَکْثَرَ م سدا السمنْهم دکُلِّ واحفَل أُخْت أَخٌ أَو لَه

ی الثُّلُثف شُرَکاء م12(النساء /  »... فَه(  

تا » رحلت کرده است با این شمشیر او را خواهم کشت.

 هصد و چهل و چهارم از سور هآنکه ابوبکر آمد و آی

اند و عمر بن خطاب در را براي او خو 2»آل عمران«

 3»دانستم این آیه در قرآن وجود دارد.نمی«پاسخ گفت: 

  )317ق: 1404. حلبی، 2/443: ق1403(طبري، 

گردد که مفسران صحابه بنابراین آشکارا معلوم می

علمی قرار ندارند؛  هو غیر آنان همگی در یک مرتب

علم به سه نفر «گوید: که مسروق در این باره میچنان

شد: عالمی در مدینه به نام [امام] علی بن ابی هی میمنت

طالب (ع)، عالمی در عراق به نام ابن مسعود و عالمی 

در شام به نام ابوالدرداء و زمانی که عالمان شام و عراق 

دیدند، عالمان شام و عراق از و مدینه یکدیگر را می

-کردند، ولی وي از آنان سوال نمیعالم مدینه سوال می

بر ) همچنین 42/410: ق1415(ابن عساکر،  4»کرد.

                                                 
2  .» َأو لُ أَ فَإِنْ ماتالرُّس هلَنْ قبم خَلَت ولٌ قَدسإِلاَّ ر دمحما م و

عقبیه فَلَنْ یضُرَّ اللَّه شَیئاً   أَعقابِکُم و منْ ینْقَلب على  قُتلَ انْقَلَبتُم على

 ز: محمد و) «144(آل عمران /»  و سیجزِي اللَّه الشَّاکرین

. نیست گذشتند،] و آمده[ پیامبرانى]  هم[ او از پیش که اى فرستاده

 کس هر و گردید؟ برمى خود عقیده از شود، کشته یا بمیرد او اگر آیا

 به و رساند، نمى خدا به زیانى هیچ هرگز بازگردد، خود عقیده از

  ».دهد مى پاداش را سپاسگزاران خداوند ىزود

 الزهري عن إسحاق ابن سلمۀ عن حدثنا الق حمید ابن حدثنا. «3

 صلى االله رسول توفى لما :قال هریرة أبی عن المسیب بن سعید عن

 رجال أیدي الخطاب ... فلیقطعن بن عمر قام وسلم علیه االله

 نزل حتى بکر أبو مات ... وأقبل االله رسول أن یزعمون وأرجلهم

 قد رسول لاإ محمد وما« الآیۀ هذه تلا المسجد ... ثم باب على

 أبو ... قال الآیۀ إلى آخر )144(آل عمران / »الرسل قبله من خلت

 فعقرت بکر یتلوها أبا سمعت أن إلا هو ما واالله عمر: هریرة: قال

 االله قد رسول أن وعرفت رجلاي تحملنی ما الأرض إلى وقعت حتى

  »مات

 و عالم بالمدینۀ عالم ثلاثۀ إلى العلم انتهى قال مسروق عن. «4

 الکوفۀ و عالم طالب أبی بن علی المدینۀ فعالم و عالم بالعراق بالشام

 عالم سال التقوا فإذا الدرداء أبو و عالم الشام مسعود بن االله عبد

   »یسألهم و لم المدینۀ عالم العراق و عالم الشام
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(ع) بر امام علی هاي تاریخی، امیرالمؤمنین اساس گزارش

به مردم خطاب به قرآن،  داساس احاطه علمى خو

قرآن سؤال کنید، زیرا من به  هباراز من در : « فرمود  مى

حتى به اینکه آیا در شب نازل  ؛تمام آیات آن آگاهم

 1»ند یا در بیاباناهکوه نازل شد در ؛روزدر ند یا اهشد

. 2/338: تا. ابن سعد، بی42/398. ج27/100: (همان

  )  2/466: ق1421. سیوطی، 11/249: تاابن حجر، بی

اي براین اساس، عدم اتفاق نظر در درك معناي پاره

تواند هاي قرآن هرگز نمیها و تعریضاز واژگان یا کنایه

ن قلمداد شود؛ به ویژه آنکه اشتباه بودن متن قرآ هبه مثاب

هایی با موضوعِ شناخت واژگانِ غریب قرآن تألیف کتاب

دیگري است بر آنکه در مواردي خاص،  هخود نشان

اند که کمتر در میان عرب هایی در قرآن به کاررفتهواژه

شده و از این رو، افراد کمی معناي آن از آنها استفاده می

در برخی از آیات دلیل بر  دانستند و استعمال آنهارا می

  اشتباه بودن این کلمات نیست.

  »بلمی«: دلالت تاریخ بر عدم صحت اظهارات 4-2

هاي پژوهش حاضر به بررسی تاریخی یکی از ضرورت

رود. ضرورت مطالعه در این زمینه، زمانی شمار می

شود که بدانیم، مطالب مربوط به تاریخ قرآن مشخص می

از استنادات این اسلام پژوه  ايو اسلام، بخش عمده

توان دهد. مطالبی که میغربی را به خود اختصاص می

ها، در نقد نظر جیمز بلمی، بهره جست، به دو از آن

اند: نخست منقولاتی که به زمان نزول بخش قابل تقسیم

کنند؛ و شرایط جامعه اسلامی در عصر بعثت اشاره می

اثبات آیات  هحودیگري مطالبی که بر تواتر شفاهی و ن

  قرآن دلالت دارند. 

                                                 
 االله کتاب عن سلونی طالب أبی بن علی قال قال الطفیل أبی عن. «1

 فی أو أو بنهار أنزلت بلیل عرفت وقد إلا آیۀ من لیس فإنه وجل عز

   »جبل أو سهل

  : مکی بودن آیات مورد بحث 4-2-1

هایی است که در تقسیم سوره هاز جمل» الأنبیاء« هسور

شوند و در بندي تاریخی با عنوان سور مکّی معرفی می

نازله بر پیامبر  هترتیب نزول، هفتاد و سومین سور

. 7/227: تا. (طوسی، بیرودبه شمار می اکرم(ص)

 هتوان دریافت سور) بنابراین می585ش: 1369رامیار، 

حتی با فرض اینکه در سال آخر قبل از » الانبیاء«

هجرت نازل شده باشد، حداقل یازده سال قبل از رحلت 

پیامبر اکرم(ص) نازل شده است. حال با توجه به عنایت 

پیامبر اکرم(ص) نسبت به قرآن و حفظ و کتابت آن  هویژ

: ق1407کلینی،  .30ش: 1374ک: بلاشر، (براي نمونه ن

توان تصور نمود )، چگونه می254تا: . خویی، بی5/380

هاي دیگر قرآن، که یازده سال این سوره، درکنار سوره

حفظ و تلاوت شده و هیچ کس حتی خود پیامبر 

اکرم(ص) نه از روي وحی، بلکه حتی از روي قرائت 

  باشند؟!!  مسلمانان، متذکر این اشتباه نشده هعام

آن  هو اشتیاق صحاب (ص)تأکیدات پیامبر اکرم

حضرت با وجود تفاوت در میزان درك و اشتیاق آنان 

: تا. مسلم، بی5/156. ج2/231: ق1401نک: بخاري، (

: ق1349دارمی، . 2/443: ق1403. طبري، 3/128

. 206ق: 1413. مفید، 1/201: ق1413مفید، . 2/365

: ق1420ین رازي، فخر الد. 317ق: 1404حلبی، 

این مطلب است که  ه) روي هم رفته، نشان دهند5/273

هایی اي آن هم از سورهممکن نیست، مطلبی در سوره

که در اوایل بعثت نازل شده است، باشد و در عین حال، 

ها غلط تلفظ شود و کسی حتی شخص پیامبر سال

 نقل صامت بن عبادة متعرض آن نشود. از (ص)اکرم

 رسول حضور به دیگر اينقطه از کسى گاه هر« که: است

 یکى تحویل وى را حضرت(ص) آن آمد، مى خدا(ص)

 هاز طرفی علاق». بدهیم یاد قرآن او به که دادند مى ما از

 که مسلمانان به یادگیري و شنیدن قرآن به حدي بود
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 یا قرآن از اى سوره گرفتن [گاه] یاد مسلمان، زنان

(نک:  .دادند مى قرار خویش مهریه را آن از تر بیش

  ) 254تا: . خویی، بی5/380: ق1407کلینی، 

آید این است که به دست می» بلمی« هآنچه از مقال

داند. او تحقق جمع قرآن را به دست زید بن ثابت، می

	James (نک: A.	 Bellamy,	 1993:	 با این  )566

تا قبل » بلمی«تصور باید چنین فرض کرد که پیشنهاد 

مبر اکرم(ص) بر زبان مردم جاري بوده است از وفات پیا

و ناگهان با چرخش یک قلم یا وقوع تغییر کوچکی در 

خط یکی یا چندتن از نویسندگان مصحف، ناگهان دست

مسلمانان بود از بین رفت و دچار  هآنچه در حافظ ههم

  تغییر گردید. 

  : تواتر شفاهی قرآن 4-2-2 

کریم، از طریق  قرآن هجا که اثبات کلمه به کلماز آن

پذیرد، قرائت در تواتر شفاهی و سینه به سینه صورت می

اي برخوردار است و وجود ، از جایگاه ویژهاین زمینه

-اغلاط املایی در متن مکتوب قرآن هرگز، باعث نمی

: ق1415شود آیات قرآن اشتباه قرائت شوند. (معرفت، 

1/368 (  

ی از محمود رامیار در ضمن پانوشتی که بر مطلب

نوشته چنین بیان  در آستانه قرآنرژي بلاشر در کتاب 

 تکیه ،اسلام صدر در و وحى آغاز در قرآن«کند که: می

 و آیه به آیه را قرآن[مسلمانان]  یعنى. داشت حفظ بر

 حفظ آموختند مى معلم از که چنان سوره، به سوره

 دیده آموزشى خود از پیش معلم از ،معلمى هر. کردند مى

 که چنان آن را تئقرا آن و بود آموخته را تىئقرا و بود

 نسل به ،اى کلمه زیر و برزِ در تغییرى بدون ،بود آموخته

 نسل آموزش، این .آموخت مى ،شفاهى طور به ،بعدى

 این مؤید تنها بود که هم کتابتى. یافتمى ادامه نسل اندر

 شمرده حافظه یاور و یار تنها خط. بس و بود حفظ

 به احتیاجى و بود حافظه بر تنها تکیه. تریشب نه شد، مى

قریب  ،گذشت از پس هم هنوز که چنان. نداشتند کتابت

 شیوخ ،هم هنوز عربى کشورهاى در قرن، پانزده به

 یعنى. اند کرده حفظ را خود سند سلسله قرآن تئقرا

 که کند مى بازگو اول دهد، مى درس وقتى قرآن معلم

 چه از معلم آن و هگرفت قرآن تعلیم کسى چه پیش

 ادامه آنجا تا را سلسله این طور همین آموخته، شخصى

 قرآن تئقرا علم معتبر قاریان از یکى به تا دهد مى

   )17ش: 1374(بلاشر، » .برسد

، است قراردادىو کتابت در هر زبانی  خطهر چند 

اما توجه به این نکته ضروري است که در بعضی از 

 نوشته که کیفیتى ت به همانزبانها گاه برخی از کلما

با  کلمه ملفوظ صورتشوند و خوانده نمی ،دنشو مى

صورت مکتوب آن هماهنگ و همگون نیست. براي 

معناي جزیره در زبان انگلیسی / به island/ هنمونه کلم

با  وجه یچه به کهشود تلفظ می/ ailǝndˈ/به شکل  

 /rustle/ هیا واژ .ندارد سازگارىآن  مکتوب صورت

/ rɅˊsl/ رابه صورت »صداي برگ خشک«به معناي 

گردد که با صورت مکتوب آن منطبق نیست؛ اما تلفظ می

هیچ یک گویاي اشتباه بودن املاي آن کلمات نیست؛ 

ها از بلکه نشانگر تبعیت نکردن کتابت برخی از واژه

   تلفظ آنهاست.

در سخن » سجل«: عدم فهم صحیح معناي مراد از 4-3

  وجه به دقایق ادبی با ت» بلمی«

 نَطْويِ یوم« هچنان که جیمز بلمی نیز اشاره کرده در آی

ماءالس جلِِّ کَطَیلْکُتبُِ السأْنا کَما لدلَ بخَلْقٍ أَو  هنُعید

)  دانشمندان و محققان قرآن کریم 104(الانبیاء / 1...»

اند. نظرات متنوعی اظهار کرده» سجلِّ« هدر تعریف واژ

                                                 
 در ها نامه صفحه پیچیدن در همچون را آسمان که روزى. «1

 دوباره کردیم، آغاز را آفرینش نخست بار که گونه همان. پیچیم مى

 دهنده انجام ما که ما، عهده بر است اى وعده. گردانیم بازمى را آن

 ».آنیم
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» الکُتُب« هبا کلم» سجِلّ«گروهی همچون او برآنند که 

)، 1/475: تاهم معنا است (ابن درید، بی» کتاب«یا 

دانند می» صحیفه«را به معناي » سجِلّ«گروهی دیگر 

) 10/311: تا. ازهري، بی247تا: (نک: ابن قتیبه، بی

اند که در گذشته بر را سنگی دانسته» سجِلّ«برخی نیز 

نوشتند اند و بعدها به هر آنچه بر آن مینوشتهآن می

، فیض، 398تا: سجِلّ اطلاق شده است. (نک: راغب، بی

، 14/328: ق1417. طباطبایی، 3/357: ق1415

مرد «و اقوال دیگر نظیر  ) 1/380: ق1421سیوطی، 

  و نام یک فرشته.  » کاتب

 هدر آی» طی« هجیمز بلمی با توجه به اینکه واژ

: تااست (نک: فراهیدي، بی» مصدر«ورد بحث، م

در » مصدر«) و 19/644: تا. مرتضی زبیدي، بی7/464

دهد و را انجام می» فعل«، عمل 1زبان عربی با شروطی

کند؛ تسلط را منصوب می» مفعول«را مرفوع و » فاعل«

مورد  هخود را بر نحو عربی نشان داده است. در آی

» طَی«بودن مصدرِ بحث، شرط اول؛ یعنی، مضاف 

مضاف الیه آن است. بر » السجِلِّ« هحاصل است و کلم

را فاعل مصدر » سجِلّ« هاین اساس جیمز بلمی واژ

»داند که تقدیر آیه با توجه به سخن او چنین می» طی

». للْکُتُبِ المسجِلِّ کَطی السماء نَطْوِي یوم«خواهد بود: 

که بر سرآن حرف جرّ » بالکُتُ« هدر این صورت، واژ

» طی«در آمده است، مفعولٌ به مصدر متعدي » لام«

  خواهد بود. 

کاربرد آن  تیموقع نیجرّ زائد که در ا» لام« نیا

 ياز نظر دستور راینام دارد؛ ز تیاست لام تقو يجواز

                                                 
در حالی که مضاف و » مصدر«رتیب است که: بدین ت. شرایط 1

باشد، مشروط بر اینکه فعلی همراه با » ال«یا همراه با » ال«بدون 

» فعل«ي مصدري بتواند در جاي آن در آید، مانند »ما«یا » أَن«

کند. (ابن ، عمل می»مصدر«هم، همانند » اسم مصدر«کند. عمل می

  )2/93: ق1384، ابن عقیل، 40ق: 1429مالک، 

عواملِ  انیعامل نصب مفعولٌ به از م تیآن تقو فهیوظ

يمبالغه و مصدر) برا غهی(اسم فاعل، ص يشبه فعل متعد 

رو، اسم مجرور پس از  نیمفعولٌ به است و از ا رشیپذ

ظاهراً مجرور به حرف جرّ زائد و محلاً  قت،یآن در حق

إِنَّ ربک فَعالٌ لما «...مفعولٌ به و منصوب است؛ مانند: 

ریدپروردگار تو همان کند که ) «... 107/ 11(هود، » ی

فعول بر فعل خود مقدم شود، لام اگر م نیهمچن» خواهد.

بر آن وارد شود و عامل خود را که به  تواندیم تیتقو

کند؛  تیشده تقو فیاز معمول خود تضع ریسبب تأخ

) 154/ 7(الأعراف » للَّذینَ هم لرَبهِم یرْهبونَ«... مانند: 

» براى کسانى که از پروردگارشان بیمناك بودند.«... 

  .)28ش: 1392زاده،  یر.ك: فقه شتریب حیتوض ي(برا

اما باید دانست که حتی با این فرض نیازي به تغییر 

زبان عربی بسیار در کتابت آیه وجود ندارد؛ زیرا در 

افتد که از مجاز براي زیبا کردن کلام استفاده اتفاق می

اي اي به جاي کلمهشود و با همین توجیه، گاه کلمهمی

که از استعمال  –همان معنا گردد و دیگر استعمال می

آید. در علم به دست می –اول مد نظر است  هواژ

-می» مجاز اشتقاق«، »مجاز«، به این گونه از »بیان«

دیگر؛  هاي و اراده صیغگویند که یعنی: استفاده از صیغه

واحد باشند. (عاکوب،  هبه شرط آنکه هر دو لفظ از ماد

مفعولٌ به؛  هاراد) براي مثال ذکر مصدر و 507ق: 1421

ِ إِلاَّ بِما  ء منْ علْمه و لا یحیطُونَ بِشَی: «...هدر آی

در آن » علمه«) که منظور از 255(البقرة / 2» ...شاء

) 1/301: ق1407است. (نک: زمخشري، » معلوم«

قالَ : «هاسم مفعول در آی ههمچنین ذکر اسم فاعل و اراد

) که 43(هود / 3» اللَّه إِلاَّ منْ رحملا عاصم الْیوم منْ أَمرِ 

است. » معصوم« هدر آن، واژ» عاصم« همنظور از واژ

                                                 
   »یابند. ز به آنچه بخواهد، احاطه نمى: و به چیزى از علم او. «2

اى نیست،  امروز در برابر فرمان خدا هیچ نگاهدارنده«گفت: «  .3

 »مگر کسى که [خدا بر او] رحم کند.
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. زمخشري، 17/352: ق1420الدین رازي، (نک: فخر

اسم فاعل  ه) نیز ذکر اسم مفعول و اراد2/397: ق1407

 و إِذا قَرَأْت الْقُرْآنَ جعلْنا بینَک و بینَ الَّذینَ لا: «هدر آی

) که در 45(الاسراء / 1»یؤْمنُونَ بِالْآخرَةِ حجاباً مستُوراً

است. (نک: » ساتراً« ه، واژ»مستوراً« هآن، منظور از واژ

. زمخشري، 20/350: ق1420فخر الدین رازي، 

 ه) افزون بر ذکر اسم فاعل و اراد2/670: ق1407

) که در 2/ (الواقعۀ 2»لَیس لوقْعتها کاذبۀٌ: «همصدر در آی

است. (نک: » تکذیب« ه، واژ»کاذبۀ« هآن، منظور از واژ

  )4/456: ق1407زمخشري، 

یکی دیگر از موارد بین مجاز اشتقاق، ذکر مصدر و 

فَراغَ علَیهِم ضَرْباً « هاسم فاعل است؛ مانند آی هاراد

 ه) که در آن منظور از واژ93(الصافات / 3» بِالْیمین

است. (نک: فخر الدین رازي، » باًضار« ه، واژ»ضرباً«

. ابو 4/50: ق1407. زمخشري، 26/342: ق1420

. 258تا: . هاشمی، بی9/111: ق1420حیان اندلسی،

فَإِنَّهم عدو « ه) از همین روش در آی44ش: 1388فائز، 

) استفاده شده است؛ 77(الشعراء / 4»إِلاَّ رب الْعالَمینَ  لی

که مصدر است به جاي اسم » عدو« هزیرا در آن، واژ

فاعل به کار رفته است؛ به ویژه آنکه خبر در اصل باید 

مصدر » عدو«اسم فاعل باشد نه مصدر، دوم آنکه چون 

بوده، مفرد آورده شده است؛ حال آنکه اگر مصدر نبود، 

» إنّ«بایست در عدد (مفرد، مثنّی و جمع) با اسم می

به صورت جمع  کرد و در این مورد خاص،مطابقت می

. سیوطی، 2/216: تاشد. (نک: فراهیدي، بیاستعمال می

  )  2/35: ق1421

                                                 
و چون قرآن بخوانى، میان تو و کسانى که به آخرت ایمان «  .1

  »دهیم. اى پوشیده قرار مى ندارند پرده

  .» ] در وقوعِ آن دروغى نیست [که«  .2

  »پس با دست راست، بر سر آنها زدن گرفت.« . 3

  » دشمن منند. -جز پروردگار جهانیان -قطعاً همه آنها. «4

هاي مذکور در بنابراین و با توجه به کاربرد نمونه

گردد که حتی با فرض فاعل قرآن کریم آشکار می

اشکالی نحوي یا زبانی در میان نیست و » سجلّ«گرفتن 

هاي نمونهبر اساس قواعد نحو عربی و مشابه کاربرد 

» مسجل«در مقام » سجِلّ«متعدد دیگر، استعمال مصدر 

خطا در نگارش  هموجه است؛ بدون آنکه احتمال رخن

  متن قرآن اساساً موضوعیت پیدا کند. 

براي » سجل«از سوي دیگر، فرض فاعل بودن 

توان به آن قائل تنها تقدیري نیست که می» طی«مصدر 

 نَطْوِي یوم«بارت است از: تقدیر دیگر آیه ع 5شد.

ماءجِلَّ کَأن تَطْوِي السلْکتُُبِ السهکه در آن کلم» ل 

که بر » للکُتُب«و » طی«مفعولٌ به مصدرِ » السجلَِّ«

  آمده است، تعلیل کلام باشد.» لام«سرآن حرف جرّ 

توضیح آنکه در مقابل تقدیر پیشین نظر دیگري نیز 

مفعولٌ به » السجِلّ«ت از اینکه قرار دارد که عبارت اس

خود اضافه شده باشد. » لٌ بهمفعو«به » مصدر«باشد و 

: ش1372طبرسی،  ؛4/103: ق1422عطیه اندلسی، (ابن

) به این 7/471: ق1420حیان اندلسی، ؛ ابو7/105

خود اضافه » مفعول معنوي«، به »مصدر«ترتیب، اگر 

» جل و سببأ«به معناي » للکتب«در » لام«شده باشد، 

خواهد داشت. » صحیفه«معناي » السجِلّ«خواهد بود و 

: ش1372طبرسی،  ؛17/79: ق1412نک: طبري، (

اند نیز سازگار است. چه اهل لغت گفته) که با آن7/105

کند تقویت در این حالت، فرضی که مؤلف التبیان بیان می

                                                 
. توضیح آنکه مفسران و محققان تقدیرهاي متنوعی را درباره این 5

به مفعول معنوي » طی«اند. مانند اضافه شدن مصدر آیه اظهار کرده

بر اساس آنچه از ابن عباس، مجاهد، قتاده و کلبی نقل شده  آن.

است؛ یعنی، صحیفه بودن سجلّ، تقدیر دیگر آیه عبارت است از 

(نک: طبري، » نَطوِیها کَما تَطوِي الصحیفَۀَ المجعولۀَ للکتابِ«

همان گونه که  )7/106: ش1372، طبرسی، 17/79: ق1412

در این جا » کتاب«قاق، واژه توضیح آن گذشت، بر اساس مجاز اشت

  است. » مکتوب«به معناي 
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شود؛ مبنی بر آنکه در این آیه، عناصر اصلی کلام با می

در حقیقت » للکتب«پذیرند و پایان می» السجِلّ« هژوا

تعلیل آن است که به علم خداوند اشاره دارد (طوسی، 

) و علت آن اتفاقات را علم خداوند معرفی 7/283: تابی

اي در کلام وجود نخواهد کند و دیگر تقدیر پیچیدهمی

  داشت. 

در قراءات » جیمز بلمی«: بی پیشینه بودن پیشنهاد 4-4

  بع س

، اختلاف »الأنبیاء« هبحث در سور مورد هآی هدربار

 ههایی به ثبت رسیده که هیچ یک بیان کنندقرائت

نیست. این پدیده؛ یعنی، » سجل« هاختلاف قرائت در واژ

طبعاً » السجِلّ« هواژ هعدم ثبت اختلاف قرائت دربار

اتحاد مسلمانان در قرائت این واژه از قرآن  هنشان دهند

هاي موجود در رود؛ چنان که اختلاف قرائتمی به شمار

ضمه دار، به جاي » تاء«این آیه عبارت است از تلفظ 

؛ و تلفّظ کردن حرف »نطوي« همفتوح در واژ» نون«

مکسور در » واو«به صورت مفتوح به جاي » واو«

همچنین ») نَطوِي«؛ به جاي: »تُطوي« ←همین واژه؛ (

 ←ه جاي نصب آن (ب» السماء« هبه رفع خواندن واژ

»ماء؛ به جاي: »الس»ماءاین  هجالب آنکه هم») الس

نقل شده و از بقیه  1ها از سوي ابوجعفراختلاف قرائت

قرّاء، در قرائت این قسمت اختلافی گزارش نشده است. 

، »حفص«و » خلف«، »کسائی«، »حمزه«همچنین 

جمع و به شکل موجود و بقیه » للکتب«را در » الکتب«

ق:، 1421اند. (جزري، ریان به شکل مفرد قرائت کردهقا

: ش1372. طبرسی، 2/325: تابی . جزري،467

                                                 
. ابو جعفر یزید بن القعقاع المدنی، مولی أبی الحارث عبد االله بن 1

عیاش بن أبی ربیعۀ المخزومی، از قراء دهگانه قرآن کریم است. 

درباره زمان وفات وي اختلاف وجود دارد. بر طبق یکی از نقلها 

مدینه درگذشت. او قرائت خود وي در سال صد و سی هجري در 

: ق1416را از ابوهریرة و ابن عباس اخذ نموده است. (نک: ذهبی، 

   ) 112ق: 1421. جزري، 1/178-172

، قرائت »سجِلّ« هواژ ه) علاوه بر این، دربار7/104

» لام«و تخفیف » جیم«در به سکون قرائت کردن  شاذي

)← »جنقل شده که تغییري در توجیهات پیش ») لِالس

  ) 10/311: تاهري، بیآورد. (ازگفته پدید نمی

  بحث و نتیجه گیري

. استناد به خطاي بعضی از مفسران و صحابه در درك 1

تا بتوان بر  معناي آیات قرآن کریم داراي اعتبار نیست

  مبناي آن اشکالی بر متن قرآن کریم وارد کرد. 

مورد بحث و  هتواتر شفاهی قرآن کریم، مکّی بودن آی. 2

نه برعکس از جمله مهمترین حاکمیت قرائت بر کتابت و 

مباحث تاریخی هستند که بر اساس آنها عدم امکان 

 شود. وقوع چنین تحریفی در قرآن کریم آشکار می

 هصد و چهارم سور هآی ه. بررسی نکات ادبی در بار3

هاي موجود در آن را آشکار کرد و ظرافت» الأنبیاء«

مصدر در آیه، فاعل » السجِلّ« هحتی در صورتی که واژ

»فرض شود ایرادي از جهت شکل کتابت وجود » طی

ندارد و این نوع از کاربرد واژگان نوعی از مجاز اشتقاق 

به کار » اسم فاعل«به جاي » مصدر«است که در آن 

مورد بحث، کاملاً با وضع زبان عربی  هرود و آیمی

  سازگار است.

ر تقدی» طی«براي مصدر » السجِلّ« ه. مفعول بودن واژ4

دیگري است که در کنار تقدیر پیشین طرح شده است و 

در آیه مورد بحث تعلیل » للکتب« هبر اساس آن واژ

اي در کلام قبل از آن است و دیگر تقدیر پیچیده هجمل

 وجود نخواهد داشت.

  منابع 

ترجمه محمد مهدي  ).ق1415( قرآن کریم -

فولادوند. تهران: دارالقرآن الکریم (دفتر مطالعات 

  یخ و معارف اسلامی).تار

الغابۀ  اسد ).تاجزري. مبارك بن محمد (بی ریاثابن  -

 . بیروت: دار الکتاب العربی.فی معرفۀ الصحابه
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النهایۀ فی غریب  ).ش1367، (________ -

. تحقیق محمود محمد طناحی. قم: الحدیث و الأثر

 موسسه مطبوعاتی اسماعیلیان. چاپ چهارم.

من لایحضره  ).ق1413ابن بابویه، محمد بن علی ( -

. تحقیق علی اکبر غفاري. قم: دفتر انتشارات الفقیه

اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. 

 چاپ دوم.

احمد بن علی.  نیالد شهابابن حجر عسقلانی،  -

. بیروت: فتح الباري فی شرح صحیح بخاري ).تا(بی

 دار المعرفۀ للطباعۀ و النشر، چاپ دوم.

بن محمد.  عبدالرحمن دیابوزابن خلدون،  -

. بیروت: مؤسسۀ تاریخ ابن خلدون ).ق1391(

 الأعلمی للمطبوعات.

. جمهرة اللغۀ ).تاابن درید، محمد بن حسن. (بی -

 بیروت: دارالعلم للملایین. چاپ اول.

. بیروت: الطبقات الکبري ).تاابن سعد، محمد. (بی -

 دار صادر.

 کتاب ).ق1426. ( عثمان عمرو ابن سعید الدانی، ابو -

 الکتب دار. بیروت:  السبع القراءات فی التیسیر

 . چاپ دوم.العلمیۀ

علی بن حسن بن هبۀ االله  ابوالقاسمابن عساکر،  -

. تحقیق تاریخ مدینۀ دمشق ).ق1415. (شافعی

للطباعۀ و النشر و  علی شیري. بیروت: دار الفکر

 التوزیع. 

 ).ق1422ابن عطیه اندلسی، عبد الحق بن غالب. ( -

. تحقیق المحور الوجیز فی تفسیر الکتاب العزیز

عبد الشافی. بیروت: دارالکتب  عبدالسلاممحمد 

 العلمیۀ. چاپ اول.

. مصر: شرح ابن عقیل ).ق1384ابن عقیل همدانی. ( -

 المکتبۀ التجاریۀ الکبري. چاپ چهاردهم.

. غریب القرآن ).تابن مسلم. (بی عبداهللابن قتیبه،  -

 نا.بی: جابی

 ).ق1429بن مالک الاندلسی، محمد بن عبداالله. (ا -

 . قم: نوید اسلام. چاپ پنجم. الالفیۀ

مختصر  ).ق1423ابن نجاح، ابوداود سلیمان. ( -

. مدینۀ المنورة: مجمع الملک التبیین لهجاء التنزیل

 فهد.

 ).ق1420ابو حیان اندلسی، محمد بن یوسف. ( -

. تحقیق محمد جمیل البحر المحیط فی التفسیر

 صدقی. بیروت: دارالفکر.

 ).ش1390واد، امیري، محمد مقداد. (: اسکندلو -

پژوهی قرآن ».الرقیم و الرقود هبررسی مقال«

، مرکز تحقیقات خاورشناسان (قرآن و مستشرقان)

 .126 - 97قرآن کریم المهدي. شماره دهم. ص

. تهذیب اللغۀتا) ازهري، محمد بن احمد. (بی -

 لعربی. چاپ اول.بیروت: داراحیاء التراث ا

صحیح  ).ق1401بخاري، محمد بن اسماعیل. ( -

 للطباعۀ و النشر و التوزیع. دارالفکرجا: . بیبخاري

. ترجمه در آستانه قرآن ).ش1374بلاشر، رژي. ( -

محمود رامیار. تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی. 

 چاپ چهارم.

بولتن مرجع ). ش1377(. محمد، یخانیفتحعل -

مدیریت مطالعات اسلامی مرکز : قم ،یپژوه قرآن

 ی.الملل نیب –مطالعات فرهنگی 

تحبیر  ).ق1421جزري، ابوالخیر محمد بن محمد. ( -

 . أردن: دارالفرقان. چاپ اول.التیسیر فی القراءات

. النشر فی قراءات العشر ).تا، (بی______ -

 العلمیۀ. دارالکتببیروت: 

 .قرآن در قرآن ).ش1381جوادي آملی، عبداالله. ( -

 قم: مرکز نشر اسراء.
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تقریب  ).ق1404حلبی، أبو الصلاح تقی بن نجم. ( -

. تحقیق فارس تبریزیان (الحسون). قم: المعارف

 الهادي. چاپ اول.

البیان فی تفسیر  ).تاخویی، سید ابوالقاسم. (بی -

 .نابی: جا. بیالقرآن

سنن  ).ق1349بن الرحمن. ( عبدااللهدارمی،  -

 دیثۀ.. دمشق: مطبعۀ الحالدارمی

 ).ق1422دمیاطی، احمد بن محمد بن عبد الغنی. ( -

. اتحاف فضلاء البشر فی القراءات الأربعۀ عشر

 بیروت: دارالکتب العلمیۀ.

معرفۀ  ).ق1416ذهبی، محمد بن احمد بن عثمان. ( -

. استامبول: القراء الکبار علی الطبقات و الأعصار

 مرکز البحوث الاسلامیۀ. چاپ اول.

التفسیر و المفسرون  ).تا(بی .نیمحمدحسذهبی،  -

 اءیداراح. بیروت: بحث تفضیلی عن نشأة التفسیر

 التراث العربی.

مفردات  ).تاراغب اصفهانی، حسین بن محمد. (بی -

 .. بیروت: دارالقلمالقرآنغریب ألفاظ فی 

. تهران: تاریخ قرآن ).ش1369رامیار، محمود. ( -

 . چاپ سوم.ریرکبیام

 الکشاف ).ق1407زمخشري، محمود بن عمر. ( -

. بیروت: دار الکتاب  التنزیل غوامض حقائق عن

 ی. چاپ سوم.العرب

. الفائق فی غریب الحدیث ).ق1417، (_______ -

. بیروت: دارالکتب نیالد شمستحقیق ابراهیم 

 العلمیۀ. چاپ اول.

الدر المنثور فی  ).ق1404سیوطی، عبدالرحمن. ( -

 رعشی نجفی.. قم: کتابخانه آیۀ االله متفسیر المأثور

. الاتقان فی علوم القرآن ).ق1421، (_______ -

 بیروت: دار الکتاب العربی. چاپ دوم.

المیزان  ).ق1417. (نیمحمدحسطباطبایی، سید  -

 ه. قم: دفتر انتشارات اسلامی جامعفی تفسیر القرآن

 مدرسین حوزه علمیه قم. چاپ پنجم.

مجمع البیان  ).ش1372طبرسی، فضل بن حسن. ( -

. تهران: انتشارات ناصر خسرو. ر القرآنفی تفسی

 چاپ سوم.

. تاریخ طبري ).ق1403طبري، محمد بن جریر. ( -

 بیروت: مؤسسۀ الأعلمی للمطبوعات. چاپ چهارم.

جامع البیان فی تفسیر  ).ق1412، (_______ -

 . بیروت: دارالنعرفۀ. چاپ اول.القرآن

التبیان الجامع  ).تاطوسی، محمد بن حسن. (بی -

. تحقیق احمد قصیر عاملی. بیروت: قرآنلعلوم ال

 دار احیاء التراث العربی.

المفصل فی علوم  ).ق1421عاکوب، عیسی علی. ( -

. حلب: مدیریۀ الکتب و المطبوعات البلاغۀ العربیۀ

 الجامعیۀ.

علوم البلاغۀ مع تمارین  ).ش1388فائز، قاسم. ( -

. تهران: سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم قرآنیۀ

 دانشگاهها (سمت). چاپ اول.انسانی 

فخر الدین رازي، ابو عبد االله محمد بن عمر.  -

. بیروت: دار احیاء التراث مفاتیح الغیب ).ق1420(

 العربی. چاپ سوم.

. قم: کتاب العین ).تافراهیدي، خلیل بن احمد. (بی -

 نشر هجرت. چاپ دوم.

پژوهشی در  ).ش1374فقهی زاده، عبد الهادي. ( -

: انتشارات جهاد دانشگاهی. چاپ . تهراننظم قرآن

 اول. 

. )2آموزش نحو عربی ( ).ش1392، (_______ -

 تهران: نشر میزان. چاپ اول.

تفسیر  ).ق1415فیض کاشانی، ملا حسن. ( -
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 ، تهران: انتشارات صدر. چاپ دوم. الصافی

. تحقیق الکافی ).ق1407کلینی، محمد بن یعقوب. ( -

ان: دار علی اکبر غفاري و محمد آخوندي. تهر

 . چاپ چهارم.میۀالکتب الإسلا

تاج  ).تامرتضی زبیدي، محمد بن محمد. (بی -

. تحقیق علی شیري. بیروت: دارالفکر. العروس

 چاپ اول.

الجامع الصحیح  ).تامسلم بن حجاج، حسین. (بی -

. بیروت: دار الجیل بیروت/ المسمی صحیح مسلم

 دار الأفاق الجدیدة.

الإرشاد فی  ).ق1413فید، محمد بن محمد. (م -

. قم: کنگره شیخ مفید. معرفۀ حجج االله علی العباد

 چاپ اول.

. تاریخ قرآن ).ش1382معرفت، محمد هادي. ( -

 ش.1382تهران: سمت. چاپ پنجم: 

التفسیر و المفسرون فی  ).ق1418، (_______ -

. مشهد: الجامعۀ الرضویۀ للعلوم ثوبه القشیب

 الاسلامیۀ. چاپ اول.

. التمهید فی علوم القرآن ).ق1415، (_______ -
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