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A B S T R A C T 

Verse 157 of Surah al-Nisa is the only verse in the Qur'an that refers to the 

crucifixion of Jesus (PBUH), a topic that is a cornerstone of Christian belief 

with significant theological implications. According to the widely accepted 

interpretation of this verse, Jesus (PBUH) was never crucified; instead, a 

substitute bore this painful torment. In recent decades, an alternative 

interpretation of this verse has been proposed, suggesting that the verse does 

not deny the crucifixion but rather criticizes the Jews for believing they could 

oppose a divine messenger. This article critically analyzes this interpretation 

using a descriptive-analytical method to examine the Quranic and narrative 

evidence supporting the popular view. It first presents the historical 

development of interpretive opinions, outlining nine theories that defend the 

substitute theory, and then examines the criticisms of this interpretation from 

the perspective of Muslim commentators. The article also evaluates narrative 

evidence, assessing both Sunni and Shiite narrations. The findings show that 

the popular view lacks prophetic narrative support in Sunni sources, and the 

Shiite narrations are weak and unreliable, both in terms of their chain of 

transmission and especially their content. Furthermore, the interpretive 

evidence also faces semantic issues and theological criticisms. In contrast, 

other interpretive evidence and indications strengthen the alternative view. 
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 »مقاله پژوهشی«

نشدن   دهیکش  بینساء: به صل  158-157  اتیدر آ  نیگزیجا  هینظر   یانتقاد  یبررس 

 )ع(یسیحضرت ع
 

 شادی نفیسی 

 

 چکیده 

)ع(  یسیشدن حضرت ع  دهیکش  بیدر قرآن است که در آن به مسئله به صل  یاهينساء تنها آ   -  157  هيآ
اعتقاد  ی شده است؛ موضوعاشاره   ارکان  از  پ  تیحیمس  یکه  براساس    یمهم  یکلام  یامدهایبا  است. 

 ن يا  هاو بود ک  نيگزيجا  نينشد و ا  دهیکش   بی)ع( هرگز به صل  یسیحضرت ع  ه،يآ   نيمشهور از ا  ریتفس
ارائه شده    ليبد  ریبه عنوان تفس  ه، يآ  نياز ا  یگريد  ریتفس  ریاخ  یهاعذاب دردناک را متحمل شد. در دهه

اند  است که گمان دارند توانسته   انيهوديبلکه در مقام نقد    ستین  بیتصل  یدرصدد نف  هيآ  نيکه مطابق آن، ا
پرداخته است و با روش    ریتفس  نيا  لیبه تحل  یمقاله با نگاه انتقاد  ن ي. ازندیبرخ  یاله   یبه مقابله با رسول

نظرات    خچهينظر مشهور مبادرت کرده است. ابتدا، تار  يیو روا  یادله قرآن  یبه بررس  یلیتحل-یفیتوص
وارد بر    یو سپس نقدها  شودیمطرح م  کنند،یدفاع م  نيگزيجا  هيکه از نظر   هيدر قالب نه نظر  یریتفس

و   پردازدیم  يیادله روا  یمقاله به بررس  ن،ی. همچنگرددیم  یرساز منظر مفسران مسلمان بر  ریتفس  نيا
مشهور در   دگاهيد  دهد،ینشان م  های. بررسدهدیقرار م  یابيو اهل سنت را مورد ارز  یعیش  یهاتيروا

 ی متن  ژهيوو به  یبه لحاظ سند  زین  یعیش  یهاتيندارد و روا  ینبو  تياز روا  یمنابع اهل سنت مستند
مواجه   یکلام یو نقدها یبا مشکلات دلال زین یریهستند. همچنانکه ادله تفس اعتماد رقابلیو غ فیضع

 .کنندی م تيرا تقو ليبد دگاهيد گريو قرائن د یریاست. در مقابل، شواهد تفس
 

 های کلیدیواژه

 )ع(. یسیعدم قتل ع ثينساء، احاد 157 هيآ)ع(،  یسیع  بیدر تصل نيگزيجا هينظر ب،یتصل
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 دمه مق
پیامبران بزرگ الهی است که قرآن به حضرت عیسی )ع( يکی از  

اشاره کرده است.   آيات مختلف  پانزده سوره    108در  او در  از  آيه 
مستقیماً است    قرآن  شده  اشاره  )ع(  عیسی  حضرت  به 

(Khorchide & Von Stoch,2019:1; cf. Parrinder 

دعوتش، يارانش، معجزاتش، گفتگويش با  و از تولد او،  (  1996:16
گفته شده است. از اين میان تنها در  سخن    خداوند در قیامت و ...

مسئله به صلیب کشیده شدن آن حضرت  به    نساء،  157، آيه  يک آيه
اشاره رفته    ،)ع( که يکی از موضوعات بسیار مهم در مسیحیت است

إِنَّا قَتَلْنَا الْمَسیحَ  "يه و آيه بعد آمده است:  آدر اين    است. وَ قَوْلِهِمْ 
عیسىَ ابْنَ مَرْيَمَ رَسُولَ اللَّهِ وَ ما قَتَلُوهُ وَ ما صَلَبُوهُ وَ لکِنْ شُبِّهَ لَهُمْ  

عِلْمٍ إِلاَّ اتِّباعَ   شَکٍّ مِنْهُ ما لَهُمْ بِهِ مِنْ  وَ إِنَّ الَّذينَ اخْتَلَفُوا فیهِ لَفی

  "الظَّنِّ وَ ما قَتَلُوهُ يَقیناً * بَلْ رَفَعَهُ اللَّهُ إلَِیْهِ وَ کانَ اللَّهُ عَزيزاً حَکیماً  

و گفتارشان که ما کشتیم مسیح عیسى پسر مريم را که  "ترجمه:  
رسول خدا است و نکشتند او را و نه بردار کردند و لیکن شبهه شد  

آينه    هر   ، رستى که آنان که اختلاف کردند در آنمر ايشان را و بد
آن هیچ علمى مگر پیروى  ه  نیست مر ايشان را ب  ؛آن  از  شکّنددر  

( بگمان  نه کشتندش  و  گمان  بلند کردش خدا 157کردن  بلکه   )

( کردار  درست  غالب  خدا  هست  و  خود  ، ی ن)شعرا  "(158بسوى 
 (، ذيل آيهش 1374

آيه را همراستای برخی آيات عموم مفسران در طول تاريخ اين  
اند که در ضمن  ديگر در نقد باورهای انحرافی مسیحیان تلقی کرده

در خصوص به صلیب کشیده شدن عیسی)ع(  آن قرآن باور ايشان  
اما به  کند در عین حالی که هررا نفی می او نفی،  گونه قتل را از 

که در ای  مساله   کند. )نک: در ادامه( سمان تصريح میعروج او به آ
می نظر  به  است  اينجا  اين  باورهای رسد  نقد  مقام  در  قرآن  اگر 

ای  انحرافی  باور  چه  تصلیب  مسئله  در  است،  مسیحیان  انحرافی 
 وجود دارد؟

صلیب  به  جايگاه  است  لازم  مسئله  اين  از  بهتر  درک  برای 
کشیده حضرت عیسی )ع( در مسیحیت توجه شود. اين امر را بايد 

مسیحیت   بنیادی  باورهای  چهارگانه    دانستاز  اناجیل  در  با  که 
جزئیات   برخی  در  است.اختلاف  شده  اشاره  اين   بدان  مطابق 

به فرمان  حضرت عیسی )ع( با خیانت يکی از حواريون    هاگزارش 
. برای مجازات به  بزرگان يهود دستگیر و مورد بازپرسی قرار گرفت

المقدس   بیت  رومی  شفرماندار  او  سپرده  کشتن  به  تمايلی  که  د 
فرماندار نداشت جانب  از  )ع(  عیسی  آزادسازی  پیشنهاد  رغم  به   .

قتل او را خواستار با تحريک بزرگان يهود    ايشان  رومی به مردم،

عیسی به صلیب کشیده شد، با وساطت برخی هوادارانش به شدند. 
و   شد  سپرده  نیز خاک  و  هوادارش  زنان  برخی  بر  بعد  روز  چند 

سمان  آبعد از ايامی به  ظاهر شد و با آنان گفتگو کرد و    حواريون
کرد.   فصل  در  )عروج  فصل    28-26سه  متی؛  انجیل   16-14از 

 در فصول   فصل  در نهلوقا و  انجیل    24- 22فصل  مرقس؛  انجیل  
از  .  يوحنا(انجیل    13-21 )ع(  عیسی  رستاخیز  و  تصلیب  مسئله 

گیری ابتدای شکل مهمترين باورهای مشترک مسیحیان است که از  
مورد م( 325ه) یاز شورای نیقبسیار زود هنگام شوراهای عقیدتی و 

پیامدهای کلامی اين اعتقاد به    اتفاق عموم مسیحیان بوده است.
مسئله فدا و نجات انجامیده که يکی از سه باور اصلی مسیحیت در 

 کنار تثلیث و .. است 

(Britannica, “Chrisitanity summary”; Britannica, 

"Nicene Creed"; Brandon, Samuel G.F. "salvation: 

christianity";Encyclopedia of Religion, 7:4843-

4845) 
يک موضوع  در مسیحیت  با اين توضیح بايد مسئله تصلیب را  

و مرگ او، يک  عیسی)ع(  انسانی  : يک جهت بعد  سه وجهی دانست
و جهت سوم بعد    و عروجش  العاده يعنی رستاخیز اوخارقجهت بعد  

که   اول  وجه  مشهور،  تفسیر  مطابق  است.  آن   ی رويدادکلامی 
ای قرآنی در تاکید بر بعد بشری هموزهآو همسو با  است    تاريخی

وجه دوم و  انکار شده است.    (75و   17)مائده:  حضرت عیسی است  

حضرت عیسی )ع(، البته نه   "رفع"عنوان  العاده اين رويداد بهخارق
مطابق روايت مسیحیان، تايید شده و وجه سوم که باورهای کلامی 

باشد، اصلا ای اسلامی ناسازگار میهفدا و نجات است و با آموزه 
 مورد اشاره قرار نگرفته است.

بايد پرسید: تفسیر مشهور از اين آيات از  توضیح  با توجه به اين  
آيا تفسیر  و  ای طرح شده است؟  سوی چه کسانی و براساس چه ادله 
 بديلی از اين آيات قابل ارائه نیست؟

با توجه به محدوديت   ايم به اين دو سوالدر اين تحقیق کوشیده
 مقاله پاسخ دهیم. 

 

 مشهور بررسی دیدگاه 
آيات   اين  را در تفسیر  بررسی گسترده نظرات مسلمان دو ديدگاه 

 : کندمشخص می

معتقدند که حضرت عیسی  مطابق ديدگاه مشهور،    عموم مفسران  -
 و کشته نشده است.  نشده  به صلیب کشیده

در مقابل اين عده شمار معدودی از انديشمندان مسلمان در قرون  -
اند.  )ع( را پذيرفته، به صلیب کشیده شدن حضرت عیسی  میانی
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ايشان   اسماعیلیه  شخصیتعموم  به  منتسب  ابوحاتم   نظیرهای 
الیمن  (،322رازی)د. منصور  بن  از   جعفر  ابويعقوب  365)بعد   ،)

مابین   )د.  چهارم( 393تا    386سجستانی  )قرن  الصفا  اخوان   ،)
پرداختههستند که در غیر کتاب به اظهارنظر  اند. های تفسیری 

اين رويکرد در سنت تفسیری مسلمانان، شیعه و سنی، طرفداری  
 ( Lawson, 2009: 122-131نیافت و استمرار پیدا نکرد. )

اما   های مختلفی از سوی مفسران مسلمان به صورتديدگاه اول 
پذيرفته  را  ديدگاه  اين  که  کسانی  تمام  است.  شده  اند  مطرح 

اند. در  بلااستثناء قائل به وجود جانشین برای حضرت عیسی شده
بوده  کسانی  يا  چه کسی  جانشین  اين  واحدی    ندااينکه  ديدگاه 

زمینه مواجه    در ايندر بررسی اين اقوال با نه قول  شود.  ديده نمی
با حضرت عیسی )ع(    1هستیم اين جانشین  رابطه  به لحاظ  که 

عنوان محب يا دشمن و يا تصادفی، داوطلبانه بودن يا نبودن  به
 اين جايگزينی و به لحاظ نام و جزئیات وقايع با هم اختلاف دارند. 

ترين قول تفسیری که طبری گزارش کرده از قول اول: قديمی -
ق( است که او فقط به جايگزينی برای حضرت  102مجاهد )م  

اينکه توضیح خاصی در خصوص  عیسی )ع( اشاره کرده بدون 
نام او را مشخص کند. )طبری،   يا  ارائه  با آن حضرت  او  رابطه 

 ( 12:  6ق، 1412

ق( به نوعی  114قول دوم، سوم و چهارم: از وهب بن منبِه )م   -
قول آن با هم   توان گفت سه قول گزارش شده است که دومی

اند. يک قول آن که يکی از حواريون آن حضرت )ع(  درآمیخته
مکان ايشان را به يهود در قبال پاداش نشان داد که البته خودش 

(؛  10:  6ق،  1412به شکل عیسی )ع( درآمد و کشته شد )طبری،  
)ع(   با حضرت عیسی  اتاق  در  تمام کسانی که  اينکه  دوم  قول 

گويد که بعد از اين  مدند. او در ادامه می اند به شکل او درآبوده 
همانیِ همگانی حضرت عیسی داوطلبی برای به صلیب کشیده 
شدن در عوض بهشت خواست که يکی از حواريون داوطلب شد. 

 )همان( 

اين قول سوم وهب به تنهايی )بدون آن مقدمه شباهت همگانی(   -
شترين که ناظر به جايگزينی داوطلبانه يکی از حواريون است، بی

(،  127(، سدی )م  117هوادار را در بین متقدمان دارد. قتاده )م  
)م   اسحاق  )م  150ابن  جريج  ابن  اين 150(،  ديگر  برخی  و   )

 
ای از مهمترين و گزيده  6قرن  تا    3افزار جامع التفاسیر  در اين پژوهش تمام تفاسیر نرم  .1

تفسیر در    26و    6تفسیر تا قرن    35تفاسیر قرون بعد بررسی شده است. در مجموع  
 يه محل بحث در سوره نساء ملاحظه شده است. آقرون بعدی در تفسیر دو 

( طبرانی 10:  6ق،  1412،  یطبراند. )توضیح را در تفسیر آيه آورده 
کند. ) طبرانی،  ( نقل می 110هم اين قول را از حسن بصری )م

 ( 327:  2م، 2008

دوم - با    قول  اتاق  افراد  تمام  يافتن  شباهت  به  آن  در  که  وهب 
حضرت عیسی قائل شده، قول منتخب طبری است. او علت اين 

داند که از نظر او به همه نسبت داده انتخاب را مسئله ترديدی می
را  حواريون  از  نفر  يک  مشخصاً  عیسی)ع(  بود  قرار  اگر  شده. 

اين  در  کند  خود  آن  جايگزين  افراد  برای  وضعیت  صورت  جمع 
( شیخ  12  :  6ق،  1412،  یطبرعیسی )ع( کاملاً مشخص بود. )
می را  تحلیل طبری  )طوسی،  طوسی هم  :   3ق،  1413پسندد. 

چندان 383 ديگر  مفسران  میان  در  طبری  ترجیح  اين  البته   )
 هواداری ندارد. 

( جايگزين حضرت عیسی )ع( را مراقب  150قول پنجم: مقاتل )م   -
می جاسوسی  برو  که  )مقاتل،    داند  بودند.  گماشته  حضرت  آن 

 ( 420: 1ق، 1423

)م   - سمرقندی  ششم:  ماموری 310يا    301قول  را  جايگزين   )
داند که برای دستگیری حضرت عیسی )ع( رفته بود. البته او  می

نمی نسبت  خاصی  شخص  به  را  قول  سمرقندی  اين  دهد.) 
 ( 354: 1ق، 1416

)م   - نحاس   : هفتم  گ338قول  از  بردن  نام  بدون  به  (  ويندگان 
میگزارش  اشاره  است  آيه  شرح  در  که  به هايی  جمله  از  کند 

توضیحی جديد که آنها وقتی عیسی را نیافتند فردی را به جای  
او گرفتند و لباس عیسی پوشاندند و به صلیب کشیدند و نگذاشتند 
مردم به او نزديک شوند که او را بشناسند.)نحاس، اعراب القران: 

( 303ین قول را طوسی از جبائی معتزلی )م  ( البته هم248ص    1
کند که احتمال دارد جوامع معتزله عراق منبع نحاس بوده  نقل می

)طوسی،   را 383:   3ق،  1413باشند.  قول  اين  ايوب   )
پیامدهای  اشکالبی به  توجه  با  جايگزينی  مسئله  در  قول  ترين 

 ( Ayoub, 2007: 165داند.) اش میفلسفی کلامی

آورد و از  میبدی در شرح اين آيات اقوال مختلفی را می قول هشتم:   -
کند که مطابق آن پسر  جمله داستان ديگری را از عطا گزارش می 

هايش را برآورده  جوانِ پیرزنی که عیسی بر او درآمده بود و خواسته 
 ( 757- 756:   2ش،  1371بود جايگزين عیسی)ع( شد. )میبدی،  
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محققی در تاريخ گزارش   قول نهم: علامه طباطبايی سخنی را از -
بیمی دو  کنند،  سرنوشت  آن  مطابق  که  ببرند،  نام  را  او  آنکه 

فاصله   با  که  مختلف  می  500عیسای  هم  با  با زيستهسال  اند 
يکديگر اشتباه شده است. اولی که محق بود، به قتل نرسید و 
دومی کذاب بود و به صلیب کشیده شد. علامه درپی اين قول از  

می  "اعلم والله  "تعبیر   اطمینان استفاده  عدم  از  نشان  که  کنند 
 ( 133: 5ق، 1390ايشان است. ) طباطبايی، 

میان   - از  شود.  گزارش  عباس  ابن  ديدگاه  دارد  جا  میان  اين  در 
ندارد.   وجود  آيه  اين  خصوص  در  اظهارنظری  هیچ  صحابیان 

( نقل 68رغم تفاسیر متعددی که از ابن عباس )م  طبری هم به
کند. در تفاسیر اين آيه شرحی از او گزارش نمی کرده است، ذيل 

بعد از طبری نظرات مختلفی از ابن عباس گزارش شده است. 
: 4ق،  1419ابن ابی حاتم جايگزينی يک حواری )ابن ابی حاتم،  

عباس  1110 ابن  از  را  دستگیری  مامور  جايگزينی  طبرانی  و   )
 (326:  2م، 2008کنند. )طبرانی، گزارش می

ها  بعدی به نقل يک يا چند مورد از اين گزارش   همه تفاسیر
 اند که البته از همان ابتدا با نقدهايی مواجه بوده است.پرداخته

 

 نقدهای مطرح در تفاسیر ناظر به دیدگاه مشهور 
گردد  يا پیش از آن بازمی   4اولین نقدها به اين تفسیر به قرن    اًظاهر

به   آن  در  توجه شده    شناختیپیامدهای معرفتکه  تئوری  اين 
ماتر )م است.  را   ظاهراً(   333يدی  نقدی  که  است  مفسری  اولین 

  تفسیر از  کند و آن اينکه مطابق ايندرخصوص اين آيه مطرح می

که  میآيه   نتی"شود  در  و  باشندمشاهدات  کذب  متواترات   "جه 
رغم تواتر قتل حضرت عیسی )ع(، اين امر نادرست  طور که بههمان

آورد آن است  میمعرفی شده است. پاسخی که در جواب اين نقد  
که    اندکه اين واقعه را در مسیحیت شش، هفت نفر گزارش کرده

( ماتريدی 410:  3ق،1426رساند. )ماتريدی، میآن را به حد تواتر ن

تعبیر  ه با  را  پاسخ  و هم  را  اشکال  که میگزارش    "قیل"م  کند 
( 460گری او در اين موضوع است. طوسی)م  حکايت  ةدهندنشان

  وقوع کند و  می پردازی ديگری مطرح  نیز همین اشکال را با عبارت
فقط به دست   داند کهمی ی  عادت  خارقدر شمار امور  امور را    ن يمثل ا 

است. او با طرح اشکال قبلی که  سریو امامان معصوم م  یاله اءیاول
شود نه بر تعداد خبردهندگان  میموجب ترديد در صحت همه اخبار  

طوسی، کند. ) میناک بودن خبر ايشان تاکید  بلکه بر ظنی و شبهه
( همین اشکال بازهم در کلام ابوالفتوح)م  384-383:  3ق،  1413
را موجب سفمی( تکرار  556 مانند  میسطه  شود و آن  به  داند که 

( اين اشکال  181:  6،  1408دهد. )ابوالفتوح،  میطوسی به آن پاسخ  
)م   شهرآشوب  ابن  کلام  شهر588در  )ابن  :  1ق،  1369  شوب،آ( 

)م  260 رازی  فخر  )رازی،  606(،    و (  261-260:   11ق،  1420( 
( هم تکرار شده، 399:  1ق،  1386( )شعرانی،  ش 1352  م)  یشعران

شود. قابل تامل آن که  میرت يا فراتر پاسخ داده  و به همان صو
اين اشکال در مورد برخی وقايع تاريخی از سوی غالیان مطرح    عملاً

شده است. نمونه آن انکار شهادت امام حسین )ع( و حضرت عباس  
با استناد به  و نیز ازدواج ام  با خلیفه دوم  کلثوم دختر امام علی)ع( 

ترتیب: خصیبی،  تاريخی است )به  هایتئوری جايگزين و رد گزارش 
؛ برای بحث تفصیلی در  825:  2ق،  1409؛ راوندی،  202ق:  1419

 (. 6: بخش  1402اين موضوع نک: اکبری، 

است.  - تفسیری  لحاظ  به  تحلیل  اين  به  ناظر  نقد  از  ديگری  نوع 
( با  538ترين نقد از اين نوع، از سوی زمخشری )م  ظاهراً جدی 

  "شُبه"مطرح شده است که در آن از    "لهمشبه  "تامل در تعبیر  
می  گفته شود  سوال  اگر  داده شده؟  استناد  به چه کسی  که  کند 

 "مشبه"است و نه    "مشبه به"مسیح )ع( که نادرست است چون او  
و اگر به مقتول نسبت داده شده باشد، که ذکری از مقتول در کلام 

د: يکی آن کننیست. البته خودش در جواب دو احتمال را مطرح می 

گردد  است و ديگر آن که به ضمیر المقتول برمی   "قولهم "که مراد  

( 587ص  1بر آن دلالت دارد. )زمخشری:    "انا قتلنا"که عبارت  
تکرار   زمخشری  پاسخ  گزارش  با  هم  ديگران  را  اشکال  اين 

 (260:  11ق،  1420اند.)برای نمونه نک: رازی،  کرده 

اعتبار س -  خنان متقدمان است. ظاهراً نوع سوم از نقدها ناظر به 
اول  نقد  )م  اين صنف  ابن عطیه  از سوی  ( مطرح شده  541بار 

است. او داستان نقل شده از سوی راويان را در گزارش اين واقعه 
با توجه به فقدان روايتی نبوی در اين  میبسیار مختلف   داند و 

داند و تصريح میمند نکدام از آنها را از قطعیت بهره موضوع هیچ
کند که وجهی برای ترجیح اين سخنان جز عبارات قرآن ندارد. می

را   "جايگزينی "البته او در چارچوب همان سنت قبلی تفسیری،  
(. سید قطب نیز جزئیات 133:  2ق،  1422پذيرد. )ابن عطیه،می

گزارش  برتری سندی  عدم  دلیل  به  را  واقعه  احراز  اين  قابل  ها 
 پرهیزد. میز ورود به اساطیر  داند و با اشاره به روش خود امین

( مغنیه بعد از گزارش مسئله عدم قتل  802:  2ق،  1425)قطب،  
کند میو رفع، سوالاتی را درخصوص زمان و چگونگی رفع مطرح  

و با اشاره به اينکه قرآن کريم به اين امور نپرداخته و در مثل اين  
اتر  موضوعات نیاز به حديث متواتر است از ورود به اين مباحث فر

کند.) مغنیه، میبه دلیل وجود مطالب اساطیری در تفاسیر پرهیز 
کثیر از میان تفاسیر مطرح شده، نقل  ( البته ابن485:  2ق،  1424
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شناسد و  میابن ابی حاتم از ابن عباس را متکی به سندی معتبر 
 ( 398:    2ق،  1419کند.) ابن کثیر،  میبه نوعی اعتبار آن را  تايید  

نقدهایبه انتظار    مطرح  رغم  اين  میشده،  محتوای  که  رفت 
بگزارش  لحاظ  هها  به  بیشتری  دقت  با  معاصر  تفاسیر  در  ويژه 

میان   در  جديدی  رويکردهای  شود.  واکاوی  تاريخی  و  محتوايی 
شود که بايد آن را کوششی در جهت تايید  میمفسران معاصر ديده  

 طور کلی دانست.به "جايگزين "تاريخی نظريه 
الت قاسمحاسن  نقطه  1332)م  میاويل  زمینه  اين  در  بايد  را   )

عطف و تفسیری متمايز برشمرد. سه رويکرد جديد را در کلام او 
توان ديد:  مراجعه به خود اناجیل اربعه برای يافتن شواهدی در می

تايید مسئله ترديد در به صلیب کشیده شدن و رفع؛ در استناد اجمالی 
های  مراجعه گسترده به منابع مسیحیان و کتاب به انجیل برنابا؛ در 

يی از مسیحیان هاجدلی در اين زمینه و تلاش برای برشمردن گروه
 اند کردهمیکه به صلیب کشیده شدن حضرت عیسی )ع( را انکار  

کنند. درخور توجه است که او در ضمن اين مباحث از يکی از میيا  
نظريه  مسیحی،  محققان  تفسیهمین  در  را  مطرح  ای  آيات  اين  ر 

)قاسمی،  می است.  بحث  محل  مقاله  اين  در  که             ق، 1418کند 
3 :391 -436 ) 

يافته   استمرار  بعدی  تفاسیر  برخی  در  قاسمی  رويکرد  سه  هر 
  است. رشیدرضا هم به اناجیل اربعه و هم انجیل برنابا مراجعه دارد.

کند میاره  ( ابن عاشور به انجیل برنابا اش18:  6ق،  1414)رشیدرضا،  
عاشور،   به  306:    4ق،1420)ابن  را  مفصل  بحثی  حوی  سعید   ،)

:  2ق،  1424دهد )حوی،  میاناجیل اربعه و انجیل برنابا اختصاص  
دنبال  1234- 1224 را  رويکرد  سه  هر  تهرانی  صادقی  کند می( 

تهرانی،   اختصار  438-424:  7ق،  1406)صادقی  به  شعرانی  و   )
حیان صدر اول استناد کند)شعرانی،  کوشد برای اين قول به مسیمی

 ( 398: 1ش، 1386
هیچ که  است  درحالی  نکته اين  مفسران  از  معاصر يک  سنج 

مداقه جدی    "جايگزين"نظريه   مورد  پیشین  مفسران  در کلام  را 
پردازان  . اطلاعات تاريخی گزارش شده در کلام تئوریاندقرار نداده

اسامی شخص و  حواريون  تعداد  لحاظ  به  در یتمتقدم  های مطرح 
ها و منبع اطلاعاتی ايشان از زير تیغ نقادی معاصران دور  داستان

بر این مورد تذکر بسیار ضمنی شعرانی  مانده است. تنها استثنا  

های برخی کند نام ططیانوس، يکی از شخصیتمیکه اشاره    است
ش، 1386شعرانی،  ها، را در منابع تاريخی نیافته است.)از اين داستان 

ی کلامی ناظر به آنچه به حضرت عیسی)ع( ها سنجی( نکته398:  1
داستان در  روايتگری  روند  و  شده  داده  نقادی  نسبت  همگی  ها 

را  جدی نظر  میای  به  همه  اين  با  رکن  میطلبد.  مهمترين  رسد 

طور است. همان "جايگزين"نساء مسئله  157تفسیر مشهور از آيه 
که    اندمتقدمی مطرح کرده که گزارش شد اين تئوری را مفسران  
نداشته زمینه  اين  در  خاصی  صرفاً   انددانش  ايشان  سخن    لذا 

درصورتی معتبر خواهد بود که به منبع معتبری استناد کنند. تنها 
توان در اين زمینه يافت روايات معصومان است. میمنبع معتبری که  

 طور که پیش از اين هم در کلام مفسران اشاره رفت، هیچ همان
حديث نبوی در اين موضوع در روايات اهل سنت وجود ندارد. اما  

تواند بر اين  میشود که  می هايی ديده  در روايات اهل بیت )ع( نقل 
مورد دلالت کند. لذا در ارزيابی اين ديدگاه تفسیری مستند روايی 

کنیم تا مشخص شود اين تئوری تا چه  میاين ديدگاه را بررسی  
 بر باشد.تواند معتمیاندازه 

 

 روایات شیعی موید تفسیر مشهور
عدم "توان يافت که در آنها به  میدر روايات شیعه تنها شش روايت  

حضرت عیسی )ع( تصريح شده باشد که از اين میان دو مورد   "قتل
روايات   در  دارند.  اشاره  دشمن،  و  حواری  جايگزين،  مدل  دو  به 

 "عدم قتل"به    ديگری که به فرجام حضرت عیسی )ع( اشاره رفته،
از رفع آن حضرت سخن گفته شده است.   او تصريح نشده و صرفاً

 روشن است اين دسته از روايات با تفسیر بديل قابل جمع هستند. 

 

 ن یگزیجا  ذکر  بدونبه عدم قتل  ح یتصر

صرفاً بررسی  مورد  روايت  شش  از  روايت  چهار  قتل    در  عدم  به 
 عیسی)ع( اشاره شده بدون اين که مسئله جايگزين مطرح شود. 

 
 روایت اول 

پیامبر کمال   کتاب   در (  381)د.  صدوق   از  را  بلندی   الدين روايت 
از آن با عبارت  ای پردازی اکرم)ص( گزارش کرده که در بخشی 

حضرت   کاملاً  زندگی  فرجامین  وقايع  مسئله  به  قرآن  از  متاثر 
عیسی)ع( اشاره کرده است و آورده که يهوديان در پی عیسی)ع( 

تهديد می  گور کردن  به  زنده  و  به شکنجه  را  او  و  کردند. بودند 

که   بودند  مدعی  نیز  هُ "برخی  اللَّ كَانَ  مَا  وَ  صَلَبُوهُ  وَ  قَتَلُوهُ  هُمْ  نَّ
َ
أ

لَهُ  وَ لِيَجْعَلَ  عَذَابِهِ  عَلَى  قَدَرُوا  مَا  وَ  لَهُمْ  هَ  شُبِّ مَا  إِنَّ وَ  عَلَيْهِ  سُلْطَاناً  مْ 
 آل   -  55. در روايت با استناد به آيه  "دَفْنِهِ وَ لََ عَلَى قَتْلِهِ وَ صَلْبِهِ 

کند عمران قتل و به صلیب کشیده شدن را از آن حضرت نفی می 
کند که در شان اشاره می و البته به وفات آن حضرت قبل از رفع اي 

واقع اين رفع را به مانند همه ارواحی که بعد از مرگ قبض روح  
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می می  تلقی  بابويه،    کند. شوند،  ؛  228- 224  : 1ق،  1395)ابن 
 ( 335- 336:  14ق،  1403مجلسی،  

به   ابن ولید  استادش  و  از پدرش  نقل  به  را صدوق  اين روايت 

هُ طريق زير گزارش کرده است:   دُ بْنُ الْحَسَنِ رَضِيَ اللَّ بِي وَ مُحَمَّ
َ
ثَنَا أ حَدَّ

دِ بْنِ عِيسَى  حْمَدُ بْنُ مُحَمَّ
َ
ثَنَا أ هِ قَالَ حَدَّ ثَنَا سَعْدُ بْنُ عَبْدِ اللَّ عَنْهُمَا قَالَ حَدَّ

اسِ بْنِ مَعْرُوفٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ مَهْزِيَارَ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ سَعِيدٍ عَنْ عَنِ الْعَ  بَّ
الْقُرَشِيِّ  إِسْمَاعِيلَ  بْنِ  دِ  رَافِعٍ  مُحَمَّ بِي 

َ
أ بْنِ  إِسْمَاعِيلَ  عَنْ  ثَهُ  حَدَّ نْ  عَمَّ

هِ ص ...  بِي رَافِعٍ قَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّ
َ
بِيهِ أ

َ
رغم آن که روايت به . اين    عَنْ أ

بزرگان شیعه، يکی بعد از ديگری آن را تا حسن بن سعید اهوازی 
عدم وجود اطلاعات به دلیل ارسال )عمن حدثه( و  اند،  گزارش کرده 

مورد  در  و   رجالی  القرشی  اسماعیل  بن  محمد  راويانش،  از  تن  دو 
 شود.اسماعیل بن ابی رافع، سندا ضعیف دانسته می 

روايت اين  اشکال  که مهمترين  است  آن  محتوای  به  ناظر   ،
طولانی به لحاظ شکلی    .کندمیرا تقويت  آن  احتمال ساختگی بودن  

بودن روايت يکی از قرائن بی اعتمادی به آن است. طولانی بودن  
موارد ادعیه منصوص  ها، عهدنامههامانند خطبه  یدر  روايات  ،  در 

توان میا نروايات خارج از اين موارد ر  پذيرفتنی است. اگرچه لزوماً
احتمال   بودن  طولانی  اين  همه  اين  با  دانست،  نااستوار  قطع  به 

داستان سوی  از  آن  تقويت  پردازش  را  قصاص  و  کند  میسرايان 
الدين  . روايت در گزارش کمال(  69-68ش:  1399  )قندهاری وراد،

چهار صفحه را به خود اختصاص داده است. اين درحالی است    حدوداً
معرفی ای از اصل روايت  تنها گزيده را صدوق    که اين روايت بلند

اس بابويه،  کرده  )ابن  اصل   (224  :1ق،  1395ت.  منابع شیعی،  در 
 روايت گزارش نشده است.

توان به  میمحتوای اين روايت را    گزارش محتوای روایت:
 توجه به موضوع آن تقسیم کرد:چند قسمت، با 

پیامبراکرم)ص( فرمودند: شود که میروايت با اين عبارات آغاز 
و  پادشاهان  اخبار  متضمن  که  کرد  نازل  من  بر  را  کتابی  جبرئیل 

 پیامبران پیش از من بوده است.
بخش دوم روايت ناظر به داستان حضرت عیسی)ع( است که  

أشََجُّ "اه معاصر آن حضرت  بسیار کوتاه آمده. در اين گزارش پادش

أَشْجَانَ به  "بْنُ  که  شده  مدت   "الکیس "معرفی  و  بوده  معروف 
از    51در سال    (ع)سال بوده است. حضرت عیسی  266حکومتش  

مورد   در  اطلاعاتی  هرگونه  فاقد  روايت  مبعوث شدند.  او  حکومت 
نسب حضرت، خانواده، حواريون و اقدامات ايشان است و تنها به 
ذکر مطالبی کلی درخصوص دعوت ايشان به مدت سی و سه سال 

 کند.میو در نهايت به رفع آن حضرت اشاره 
کند. میاشاره    (ع)روايت به جانشینان حضرت عیسیبخش سوم  

به روايت  دنبال  گزارش  نسل  دو  در  را  جانشینی  مسیر  کلی  طور 
اين  می ارائه شده در  انبیاء. اطلاعات  پادشاهان و نسل  کند: نسل 

اسا ذکر  به  فقط  و  است  اندک  بسیار  حکومت  میروايت  مدت   ،
پادشاهان و تاريخ وفات يا شهادت انبیا اشاره دارد. در برخی موارد  
اين   است.  داده شده  تطبیق  قرآن  ايات  بر  ياد شده  انبیاء  داستان 

آوريم. میاطلاعات را در دو بخش به اجمال و تفصیل 

 
 مهم  عیوقا خ یتار ن یجانش  - ینب ی پادشاه

  ماه   ده و  14 سالوفات:  زمان حمون  بن شمعون ربابکانیاردش

 )ع(یسیع ونيحوارسفارش به  -هوديبه دست  قتل از حکومت اردشیر هشتم قتل : سال  زمان ا يزکر بن ییحي بابکان ریاردش

  سال حکومت   یس  ر یاردش بن شاپور

 عقوب ي با ونيحوار یهمراه  شمعون  بن عقوبي 

 بتخري  -ییحي  یبه خونخواه  هوديهزار    70  قتل سال حکومت   180  نصر بخت
 هوديتفرقه -المقدس تیب

  خود   شدن  زنده  یماجرا  مردندو   که  یقوم  یماجرا او   حکومت سال نی م147 ريعز 
 نصر بخت  دست  به شدن کشته  و  انها همه اوو 

 اخدود  اصحاب  عنوان به او   اصحاب  و  الیدان قتل روز  ستیب و  سال  16 :حکومت مدت   الیدان نصر  بخت بن( هي)مهرو  هیمهرق

  روز  چهار و   ماه سه  و سال   63 :حکومت مدت ال یدان بن خایمک  هرمز

  سا   26 :حکومت مدت  بهرام

  سال 7حکومت:  مدت خا ی مک بن انشو بن بهرام   بهرام

 
در بخش انتهايی روايت اشاره شده که اولیا الهی در زمین پس  

که يکی بعد از ديگری  اندانشو بن مکیخا بوده از اين واقعه از ذريه 
و به اختصار دو خط سیر قبلی را تا زمان هرمز بن کسری    اندآمده 

 دهد.میاز يک سو و بحیرای راهب از سوی ديگر ادامه 
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تاريخی    بررسی محتوای روایت:  استواری و صحت اطلاعات 
يگر با توجه  اين گزارش از يکسو با توجه به آيات و روايات و از سوی د 

را   ارزيابی دوگانه  ارزيابی است که ما اين  قابل  تاريخی  به اطلاعات 
 کنیم: ترتیب ابتدا در خصوص پیامبران وسپس پادشاهان دنبال می به 

: از میان پیامبران مورد بحث در اين روايت،  ترتیب پیامبران 

به يحیی و عزير در قرآن اشاره شده است. بدون شک حضرت يحیی  
معاصر حضرت عیسی)ع( بوده است، اما قرآن از زمان و علت مرگ 

( اگرچه قرآن 29- 14:28ق،  1390او ساکت است. )نک: طباطبايی،  
ير اشاره کرده است ( به عز 259( و اجمال )بقره:  30به صراحت )توبه:  

از بیان جزئیات زندگی و مرگ و تاريخ دقیق زندگی او ساکت  اما 
توبه باور به فرزندخواندگی الهی عزير   - 30است. با اين همه در آيه  

به يهود نسبت داده شده، همچنانکه از او پیش از عیسی)ع( نام برده  
افت بلکه  توان دري شده و از اين همه نه تنها تقدم زمانی عزير را می 

توان ادعا کرد که نبوت عزير در زمان يهوديان است و با قاطعیت می 
 توان او را بعد از حضرت عیسی)ع( دانست.نمی 

از عیسی)ع(   بعد  يا  قبل  يحیی)ع(  وفات  تقدم  شیعی  روايات  در 
کلینی،   نمونه نک:  )برای  و    37ح    260:  3ق،  1407اختلافی است. 

بابويه،   ابن  ( همین مشکل در خصوص  176  : 4ق،  1413مقابل آن: 
اند مانند عزير، ارمیا و دانیال  انبیاء ديگری هم که در اين گزارش آمده 

 ( 378- 351  : 14ق،  1403مجلسی،  وجود دارد. )برای اين روايات نک :  
پادشاهان: به  ترتیب  پادشاهان،  چند  ترتیب  در  که  آن  رغم 

ترتیب و هم در طور کلی هم در  مقطع به درستی آمده است، اما به 
تاريخ مسیحیت  با  تقارن زمانی  مدت حکومت و هم در خصوص 

)زرين است.  درخصوص    301-150  ش:1378کوب،  نادرست 
آشفتگی مهمترين  از  يکی  ساسانیان(  و  اشکانیان  ی  هاحکومت 

تاريخی در اين گزارش مربوط به دوره نبوکدنصر)بختنصر( است. با 
قبل از میلاد متولد و در   630توجه به اطلاعات تاريخی او در سال 

طور که در منابع قبل از میلاد در گذشته است و همان  561سال  
زيسته قرن پیش از مسیح)ع( می  5عهدينی هم آمده است با فاصله  

همه روايات  با اين. (Britannica: Nebuchadnezzar-IIاست. )  
اين زمینه مختلف هستند. مجلسی تصريح   کند که مطابق میدر 

ی روايات بختنصر متعلق به زمان سلیمان است و مطابق برخی برخ
ديگر خروج او بعد از قتل يحیی)ع( است. او روايات دسته دوم را به 

داند و احتمالات مختلفی را برای جمع بین میتر  لحاظ سندی قوی

 
 48العنکبوت:  .1

روايات مطرح   و  میاين  بختنصر  بودن  معمر  آن  از جمله  که  کند 
 ( 355 : 14ق، 1403 مجلسی، مسئله تقیه است. )م

الدين از جهات مختلف با گزارش کتاب  گزارش صدوق در کمال 
در توالی اسامی پادشاهان و پیامبران مشابهت دارد که   اثبات الوصیه 

البته اين دو کند.  گیری هر دو را از منبعی مشترک تقويت می بهره 
فاحشی های  ها و در اجمال و تفصیل تفاوت گزارش در عدد و رقم 

اثبات 89-79ش:  1384دارند.)مسعودی،   کتاب  مطالب  انصاری   )

ای های مربوط به سرگذشت انبیاء و تاريخ افسانه افسانه "الوصیه را  

نظر را از نقطه  ی خيتار  ر ي تصو خواسته است نوعی "داند که می  "بشر 

چند    ی معما“  ، یانصار )  "ارائه دهد.   ت یوص شیعی و متکی بر بحث  
الدين هم به لحاظ ترتیب پادشاهان منقول در کمال روايت    (”کتاب 

ايران و هم به لحاظ اطلاعاتی مانند مدت سلطنت آنها، با گزارش 
 (240-2:37ق،  1387کند. )طبری،  تفاوت می    خ ي تار طبری در کتاب  

در کنار نااستواری اطلاعات تاريخی مطرح در اين روايات که از 
می  حکايت  آن  بودن  ق ساختگی  دو  به  می کند  نیز  ديگر  توان  رينه 

که در  حالی  استناد کرد: اول ورود به جزئیات رويدادهای تاريخی در 
روايات اهل بیت)ع( پرداختن به اين نوع اطلاعات تاريخی با جزيیاتی 
باور  مطابق  که  آن  دوم  نیست.  معمول  آمده،  گزارش  اين  در  که 

پیامبراکرم)ص( نه ،  1عمومی مسلمانان و به استناد آيات قرآن کريم
اند. بنابراين استفاده آن حضرت از اند و نه متنی نگاشته کتابی خوانده 

يک از روايات ديگر های اسلامی است. در هیچ کتاب مخالف با آموزه 
در منابع شیعه مراجعه به چنین کتابی نیامده است. با اين همه در اين 

ن که اين کتاب روايت تلاش شده مشکل مراجعه به کتاب با ذکر اي 
 را جبرئیل به آن حضرت داده، ظاهرا رفع شود.

الدين، نیز به اجمال يادآور شده که غفاری، محقق کتاب کمال
برد و  میروايت مورد بحث به لحاظ سندی از ارسال و جهالت رنج  

غیرآمحتوای   مطالب  متضمن  هم  را  )می معتبر    ن  بابويه،    ابنداند 
(. به اين اشکالات بايد افزود که در منابع 1پاورقی    224  :1ق،  1395

اهل سنت روايتی از پیامبراکرم)ص( در اين خصوص گزارش نشده  
است. طبری در ذيل آيات مورد بحث به توضیحات مفسران پیش  

کند که در هیچ مورد، ناظر به موضوع ياد شده،  میاز خود اشاره  
ق،  1412طبری،  ده است )حديثی به پیامبراکرم)ص( نسبت داده نش

،  ق 1404(؛ همچنانکه سیوطی )سیوطی،  13-10  :6و    202-204  :3
(  534- 528  م:2003( و ابن کثیر )ابن کثیر،  239-238و    36-37  :2

های خود حديثی نبوی را مرتبط با اين مسئله گزارش نیز در گزارش 
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. اين روايت از طريق ائمه)ع( هم نقل نشده که بتوان گفت  اندنکرده 
عرضه عمومی نداشته است بلکه از طريق راويان معمول گزارش 
شده است. در نتیجه بايد گفت روايت ياد شده به احتمال خیلی زياد  

در زمانی شکل گرفته که اطلاعاتی    و احتمالًابرساخته و جعلی است  
ترجمه  با  اسلامی  جامعه  در  ساسانی  پادشاهان  خصوص  در 

ها  ترين اين نوع کتابمیاست. از قديی فارسی رواج يافته  ها کتاب
ياد کرد که ابن مقفع )د.    "التاج فی سیره انوشروان"بايد از کتاب  

( آن را به عربی ترجمه کرده است. اگرچه موضوع کتاب تاريخِ 142
قاعدتاً اما  نیست،  ساسانی  پادشاهان  اطلاعاتی    سلسله  متضمن 

است. ايشان  درباره  درباکتاب  1پراکنده  که  بین  هايی  زمانی  زه 
مقفع و طبری در خصوص پادشاهان ايرانی نگاشته شده است،  ابن

متعدد است و حکايت از گسترش اين نوع اطلاعات در جامعه قرن  
است.  برشمرده  را  اثار  اين  از  نديم شماری  ابن  دارد.  سوم  و  دوم 

( و آثار ابن خردادبه  207هیثم بن عدی )د.    "اخبار الفرس "کتاب  
  146ق:1417( در شمار اين آثار است. )ابن نديم،  300)حدود سال  

گیری بايد زمان تقريبی شکل   هابا توجه به اين نگاشته   2(  213و  
اين روايات را زمانی حدود نیمه دوم قرن دوم تا اواخر سوم دانست.  

به شخصیت توجه  برجستههابا  قرار ی  روايت  اين  در سند  ای که 
شايخ حسین بن سعید اهوازی دارند، محمد بن اسماعیل قرشی از م

محتمل او  ناشناخته  مخبر  يا  قرن سوم(  اول  نیمه  ترين )د. حدود 
 توان برساختن حديث را به آنها نسبت داد. میاشخاصی هستند که 

 
 روایت دوم

ضمن آن    کند که در عیون روايت بلندی را از امام رضا)ع( گزارش می 
به شیوه وفات امامان اشاره دارد که با شمشیر يا سم بوده است و در 

کند که به قتل رسیدن برخی از امامان ادامه به سخن غلات اشاره می 

هُ "کردند و  را نفی می  هُمْ لَمْ يُقْتَلُوا عَلَى الْحَقِيقَةِ وَ إِنَّ هُمْ يَقُولُونَ إِنَّ هُ فَإِنَّ اللَّ
اسِ   هَ لِلنَّ مْرُهُمْ شُبِّ
َ
مْرُ "فرمايند:  . امام در نقد اين باور می "أ

َ
هَ أ هُ مَا شُبِّ فَإِنَّ
مْرُ عِيسَى ابْنِ مَرْيَمَ ع وَحْدَهُ 

َ
اسِ إِلََّ أ هِ وَ حُجَجِهِ لِلنَّ نْبِيَاءِ اللَّ

َ
حَدٍ مِنْ أ

َ
. "أ

می  مورد حضرت عیسی  در  ادامه  در  مِنَ "فرمايند:  اگرچه  رُفِعَ  هُ  نَّ
َ
لِِ

رْضِ 
َ
مَاءِ وَ رُدَّ   الِْ رْضِ ثُمَّ رُفِعَ إِلَى السَّ

َ
مَاءِ وَ الِْ حَيّاً وَ قُبِضَ رُوحُهُ بَيْنَ السَّ

و در اين تعبیر سخنی از قتل نیامده است اما با توجه به    "عَلَيْهِ رُوحُهُ 
بستر طرح اين موضوع روشن است که اين کلام بر عدم قتل و مرگ 

  ق،1378ت دارد. )ابن بابويه، آن حضرت پیش از رفع به آسمان دلال
 (339-338:  14ق،  1403؛ مجلسی،  213-214  : 1
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اين تعبیر   با  را  اين روايت  بدون "و فی حديث آخر"صدوق   ،
گزارش   شیوه  به  توجه  با  است.  کرده  گزارش  سندی  هیچ  ذکر 

ای که بین محدثان متداول بوده است بايد روايت ياد شده اختصاری

دُ بْنُ  به شرح زير است:    معلق بر سند قبلی دانست که ثَنَا مُحَمَّ حَدَّ
هُ عَنْهإِبْرَاهِيمَ ]بْنِ  الَقَانِيُّ رَضِيَ اللَّ ثَنَا   [ إِسْحَاقَ الطَّ )مجهول ( قَالَ حَدَّ

حْمَدُ بْنُ 
َ
ثَنَا عَلِيُّ بْنُ الْحَسَنِ    أ دِ بْنِ سَعِيدِ بْنِ عُقْدَةَ الْكُوفِيُّ قَالَ حَدَّ مُحَمَّ

ضَا ع  بْنِ عَلِيِّ بْ  بِي الْحَسَنِ عَلِيِّ بْنِ مُوسَى الرِّ
َ
بِيهِ عَنْ أ

َ
الٍ عَنْ أ نِ فَضَّ

در اين سند محمد بن ابراهیم بن اسحاق، از مشايخ صدوق،  قَالَ....  
فاقد هرگونه توصیفی در منابع رجالی شیعه است. با اين همه شايد  

او از  را    -  حديث  صد   به   نزديک  با   -  بتوان کثرت روايت صدوق 
دانست.   کننده جبران  و  او  به  اعتماد  موجب او  باز هم    3جهالت  اما 

مشکل اصلی در متن روايت است. بررسی متن روايت ياد شده اين  
تقويت   را  حضرت می احتمال  فرجام  به  ناظر  عبارات  که  کند 

روايت  اصل  با  که  باشند  صدوق  خود  توضیحات  عیسی)ع( 
بین  انددرآمیخته مرز  در خصوص  ابهام  با  توضیحات    و  و  روايت 

پديد آمده است. آنچه اين احتمال را تقويت    4صدوق، حديثی مدرج 
کند چند قرينه است: مورد اول شیوه نقل مطالب در خصوص می

ائمه است که با نقل آن از جانب خود امام ناسازگار است و به نظر  
کند، آنجا  میرسد فرد ثالثی اين مطالب را در اين مورد گزارش  می

بِيِّ ص قُتِلُوا مِنْهُمْ  "مده است:  که آ حَدَ عَشَرَبَعْدَ النَّ
َ
ةِ الِْ ئِمَّ

َ
وَ جَمِيعُ الِْ

مِيرُ الْمُؤْمِنِينَ وَ الْحُسَيْنُ 
َ
يْفِ وَ هُوَ أ بدون شک امام رضا در   "... بِالسَّ

ن بدينسان سخن  فرزندانشان  و  پدران  و  خودشان  گويند. میمورد 
عین اين مطالب را در خصال هم قرينه دوم اين است که صدوق  

امام  از  روايتی  پی  در  سخنان  اين  خصال  در  است.  کرده  تکرار 
ين مطالب ا  صادق)ع( نقل شده است. غفاری، محقق کتاب ياد شده،

است   کرده  قلمداد  صدوق  توضیح  بلکه  روايت  از  بخشی  نه  را 
براساس  529-528  :2  ش،1362بابويه،  )ابن يا  بحار  محققان   .)

دوگانه ی  هانسخه برخورد  خودشان  اجتهاد  به  يا  اين  خطی  با  ای 
با اصل قرار دادن تحقیق   . در موردی ظاهراًاندبخش از روايت داشته

 : 25ق،  1403)مجلسی،    اندخصال، اين بخش را جزو روايت ندانسته
( و در جای ديگر آن را به شیوه نسخه عیون بخشی از  117-118

( به اين  339-338:  14ق،  1403،  . )مجلسیاندروايت قلمداد کرده
موارد بايد مورد ديگری را هم افزود که درخور تامل است. در ضمن 

تا نشان دهند که فرقی   انداين سخن امام به صفاتی توصیف شده

مَامُ يُولَدُ وَ يَلِدُ وَ يَصِحُّ وَ "ندارند:    هابه لحاظ جسمانی با بقیه انسان  الِْْ

 .یافزار اسناد صدوق بخش راونک: نرم او  اتيمشاهده روا  یبرا  .3

توضیحات راوی يا مطالب ديگر با متن يا   شود که بعضاًمدرج به حديثی گفته می  .4
 سند روايت درآمیخته باشد.
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كُلُ وَ يَ 
ْ
طُ وَ يَنْكِحُ وَ يَمْرَضُ وَ يَأ وَ يَنْسَى وَ يَسْهُو   نَامُ يَ شْرَبُ وَ يَبُولُ وَ يَتَغَوَّ

يَفْرَحُ وَ يَحْزَنُ وَ يَضْحَكُ وَ يَبْكِي وَ يَحْيَى وَ يَمُوتُ وَ يُقْبَرُ وَ يُزَارُ وَ يُحْشَرُ   وَ 
عُ"  يُشَفَّ وَ  يُكْرَمُ  وَ  يُثَابُ  وَ  لُ 

َ
يُسْأ وَ  يُعْرَضُ  وَ  يُوقَفُ  و  "تعبیر  .  وَ  ينسی 

به توضیح محقق   "يسهو با توجه  تامل است.  قابل  موارد  از  يکی 
نسخه برخی  در  مورد  دو  اين  عیون،  به صورت  هاکتاب  ی خطی 

. اين عبارات به هر دو صورت اندآمده  "لاينسی و لايسهو"منفی  
رسد با معتقدات صدوق میمشکل دارند. به صورت مثبت به نظر  

که صدوق و همفکران او،   حالی  در خصوص سهو النبی سازگارند، در
امامان  نه  و  اکرم)ص(  پیامبر  مختص  را  سهو  کلامی،  دلايل  به 

ديگر  می موارد  با  تنها  نه  نیز  صفت  دو  اين  منفی  تحرير  دانند. 
ازگار است بلکه نقض غرض نیز هست. به هر رو، در مجموع ناس

بايد گفت اين بخش از روايت در اصل توضیحات صدوق است که 
 .به عنوان ادامه روايت آمده است هابه اشتباه در برخی گزارش 

 
 روایت سوم 

امام رضا)ع( تصريح  از  روايتی  در  الانبیاء خود  در قصص  راوندی 
د قتل عیسی)ع( را کردند او خداوند  دارد هنگامی که يهوديان قص

را به حق ما دعا کرد و خداوند او را از قتل نجات داد و به سوی 
:  14ق،  1403؛ مجلسی،  106-105  ق:1409خود بالا برد. )راوندی،  

( تاکید روايت بر واسطه قرار دادن ائمه)ع( در دعا کردن است  339
 است.  و از پرداختن به چگونگی نجات يافتن آن حضرت ساکت

روايات  ديگر  از  بسیاری  مانند  روايت،  اين  در  راوندی  منبع 
کتابش، کتاب از دست رفته صدوق در قصص الانبیاء است. سند  

بُو الْقَاسِمِ بْنُ كمحروايت به شرح زير است:  
َ
سْتَادُ أ

ُ
خْبَرَنَا الِْ

َ
يْخِ   أ عَنِ الشَّ

يْخِ  الشَّ عَنِ  ورْيَسْتِيِّ  الدُّ ثَنَا    جَعْفَرٍ  حَدَّ بَابَوَيْهِ  بْنِ  جَعْفَرِ  بِي 
َ
أ عَنْ  الْمُفِيدِ 

ثَنَا   دِ بْنِ سَعْدٍ الْكُوفِيُّ حَدَّ حْمَدُ بْنُ مُحَمَّ
َ
ثَنَا أ اشُ حَدَّ قَّ دُ بْنُ بَكْرَانَ النَّ مُحَمَّ

ضَا ص قَالَ:...  عَلِيُّ بْنُ الْحَسَنِ بْنِ فَضَّ  بِيهِ عَنِ الرِّ
َ
سند روايت  الٍ عَنْ أ

بن کمح و  ابوالقاسم  است.  راويان مجهول ضعیف  دلیل وجود  به 
محمد بن بکران نقاش در منابع رجالی توصیفی ندارند. احمد بن 
محمد بن سعد الکوفی نیز در منابع رجالی شناخته شده نیست؛ اما  

صورت مراد   د است که در ايناحتمال بسیار زياد سعد تصحیف سعی
از او، محدث شناخته شده زيدی يعنی ابن عقده کوفی است. با توجه 

عقده از ابن  های متعدد حديثی صدوق، نقاش صرفاًبه اينکه در کتاب

 
  295،  294،  129  :1،  ق 1378؛ همو،  275و    267  :1  ش، 1376برای نمونه: ابن بابويه،    .1

صدوق در بیست مورد از او روايت دارد که جملگی از ابن عقده است. برای  .  298و  
 افزار اسناد صدوق. مشاهده تمام موارد نک: نرم

تقويت  میروايت   احتمال  اين  از   1شود.میکند،  بکران  بن  محمد 
گزارش مشايخ صدوق است که در منابع مختلف از او بیست روايت  

است،  کرده  اخذ حديث  او  از  کوفه  در  اگرچه صدوق  است.     کرده 
شیخ طوسی او   و موارد ديگر(  275و    267  :1،  ش 1376  ،)ابن بابويه

او اجازه دريافت کرده است میرا از اهل قم    داند که تلعکبری از 
(. با توجه به قمی بودن او و اختصاص قم 444  )طوسی، رجال ص

حال توثیقی به شیعه در قرن چهارم، بايد او را امامی دانست. با اين 
از او   صدوقدر خصوص او نرسیده است. شايد بتوان کثرت روايت  

رسد اعتماد  میبا اين همه به نظر    2. موجب اعتماد به او دانسترا  
عقده در اختیار دارد.   ه از ابنصدوق به او به دلیل رواياتی است ک

گری هم موجب  عقده بود، اين واسطه  چنانچه او راوی کتابی از ابن
عقده چندان    شد تا وصف رجالی او در صورت شهرت کتاب ابنمی

اهمیت نداشته باشد. اما روايات او در موضوع مورد بحث با عناوين  
ابنکتاب )نجاشی،    های  نیست  هماهنگ  ؛  94  ش:1365عقده 

و بايد اين موارد را در شمار احاديث پراکنده   (69  ق:1420وسی،  ط
عقده تلقی کرد. ابوالقاسم بن کمح از مشايخ راوندی است که  ابن

الانبیا تنها يکبار از او نقل روايت کرده است. اگرچه    در کتاب قصص
نبايد توثیق او اهمیت   او واسطه نقل کتاب از صدوق است و قاعدتاً

داشته باشد، اما کتاب ياد شده از شهرت برخوردار نیست و لذا نقل 
توان اعتبار او را ناديده انگاشت. با  میيابد و نمیاو از کتاب اهمیت 

 شود. میاين وصف سند روايت به وجود او و نقاش ضعیف تلقی 
 

 روایت چهارم 

کمال در  صادقصدوق  امام  از  را  روايتی  خصوص   (ع)الدين  در 
به  میگزارش    )عج(  قائمحضرت   جهت  سه  از  را  ايشان  که  کند 

داند: تولدش را به حضرت موسی، غیبتش  میپیامبران پیشین شبیه  
را ]در ظهور[ به حضرت نوح و را به حضرت عیسی و کندی اش 

تصريح   عیسی  غیبت حضرت  مورد  در  و میسپس  يهود  که  کند 
  157که خداوند با آيه    حالی  نصاری بر قتل آن حضرت اتفاق دارند در

داند که  مینساء آن را رد کرده است و اين را به مانند غیبت قائم  
انکار   بودنش  طولانی  دلیل  به  را  آن  بمیامت  )ابن  ابويه،  کنند. 

 ( اگرچه تعبیر 339:  14ق،  1403؛ مجلسی،  355-352:  2ق،  1395

بر زنده بودن ولی در نهان بودن دلالت دارد که با ديدگاه  "غیبت "

نقل ثقه از يک فرد به عنوان يک توثیق عام مطرح است که البته شروطی دارد که    .2
 رسد در اينجا اين شروط، حداقل تا حدودی وجود دارد. به نظر می
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های ديگر اين روايت، مسئله مسیحی قابل جمع است، اما در بخش
 قتل به استناد آيه صريحا نفی شده است. 

دق)ع( گزارش کرده اين روايت را  صدوق به سند زير از امام صا

وْفَلِيُّ الْمَعْرُوفُ بِالْكِرْمَانِيِ است:   دُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ حَاتِمٍ النَّ ثَنَا مُحَمَّ قَالَ    حَدَّ
حْمَدُ  

َ
أ ثَنَا  قَالَ حَدَّ الْبَغْدَادِيُّ  اءُ  الْوَشَّ عِيسَى  بْنُ  حْمَدُ 

َ
أ اسِ  الْعَبَّ بُو 

َ
أ ثَنَا  حَدَّ

قَالَ   يُّ  الْقُمِّ طَاهِرٍ  يْبَانِيُ بْنُ  الشَّ سَهْلٍ  بْنِ  بَحْرِ  بْنُ  دُ  مُحَمَّ ثَنَا  قَالَ    حَدَّ
خْبَرَنَا  

َ
أ قَالَ  الْجَوَاشِنِيِ  مَنْصُورٍ  بْنِ  سَعِيدِ  عَنْ  الْحَارِثِ  بْنُ  عَلِيُّ  خْبَرَنَا 

َ
أ

يْرَفِيِّ قَا بِي عَنْ سَدِيرٍ الصَّ
َ
خْبَرَنَا أ

َ
حْمَدُ بْنُ عَلِيٍّ الْبُدَيْلِيُّ قَالَ أ

َ
سند    لَ:...أ

ضعیف   شده،  قدح  و  مجهول  اشخاص  وجود  دلیل  به  روايت  اين 
شود. نجاشی به متهم شدن محمد بن بحر به  ارتفاع در  میدانسته  

مذهب اشاره دارد اما خود حديث او را به سلامت نزديک دانسته و  
ش:  1365کند. )نجاشی،  میای در حق او اظهار تحیر  از چنین داوری

ن384 طوسی  شیخ  )طوسی، (.  دارد  اشاره  او  شدن  متهم  به  یز 
(. در اين میان ابن غضائری او 390  ق:1420،  همو؛  447 ش:1373

غضائری،  )ابن  است  دانسته  ارتفاع  اهل  و  تضعیف  صريحا  را 
توان به تضعیف می(. با توجه به ابراز ترديد نجاشی، ن98 ش:1364

احمد بن علی ابن غضائری اعتماد چندانی داشت. احمد بن طاهر،  
بديلی و پدرش جملگی مجهول هستند. بررسی اجمالی متن روايت 
از جهاتی قابل تامل است. اين تنها روايتی است که در آن تعبیر  

در دو جا به کار رفته است. البته مسئله غیبت به    "غیبت عیسی"
معنای ديگری هم برای حضرت مسیح به کار رفته که مراد از آن  

زمهاغیبت عادی  است که ی  آن حضرت  نتیجه سفرهای  در  ینی 
صورت   اطرافیانش  اطلاع  استمیبدون  بابويه،  1گرفته  )ابن   .

روايت در شمار روايات بسیار بلند   افزون بر اين،(  160:  1ق،  1395
طور کلی درخور تاملند، از سوی ديگر روايت به نوعی  است که به

آيا با توجه    .در مقام رفع شبهاتی است که پیرامون قائم مطرح است
توان اين روايت را متاخر از پیشامد غیبت  میبه ذکر اين شبهات  

دانست که به ظاهر به زمانی جلوتر نسبت داده شده است؟ اين امر  
نیاز به بررسی فراتر دارد. در اين روايت به چهار شبهه در مواجهه با  

ةَ سَتُنْكِرُهَا لِطُو "  قائم اشاره شده است: مَّ
ُ
لِهَا فَمِنْ قَائِلٍ يَهْذِي  فَإِنَّ الِْ

هُ  إِنَّ يَقُولُ  قَائِلٍ  وَ  يُولَدْ  لَمْ  هُ  نَّ
َ
قَائِلٍ    بِأ وَ  صَاعِداً  وَ  عَشَرَ  ثَلََثَةَ  إِلَى  ى  يَتَعَدَّ

هَ عَزَّ وَ جَلَّ بِقَوْلِهِ إِنَّ رُوحَ الْقَائِمِ يَنْطِقُ فِي هَيْكَلِ غَيْرِهِ   ن يا  "يَعْصِي اللَّ
، عدم تولد، استمرار امامان بتیبودن غ  یطولان   از  عبارتند  شبهه  چهار

 .یگريحلول قائم در د وفراتر از دوازده نفر 

 
وْمُهُ وَ شِيعَتُهُ خَبَرَهُ ثُمَّ    .1

َ
رْضِ وَ لََ يَعْرِفُ ق

َ
ظَهَرَ كَانَتْ لِلْمَسِيحِ ع غَيْبَاتٌ يَسِيحُ فِيهَا فِي الِْ

ونَ...  وْصَى إِلَى شَمْعُونَ بْنِ حَمُّ
َ
 فَأ

اگرچه در برخی روايات مطالبی آمده است که گويا در مقام جواب  
به اشکالی مقدری است به مانند آن که به طولانی بودن غیبت آن  

( و يا  170ق:  1397؛ نعمانی،  340:  1ق،  1407حضرت )عج()کلینی،  
-182ق:  1397کند )نعمانی،  ابهام در تولد آن حضرت)عج( اشاره می 

، روايتی که به صراحت شیوه مواجهه مردم را با اين رويداد بیان  2( 831
کند، بسیار نادر است. تنها روايت ديگری که مشابه آن وجود دارد روايتی  

هُوَ الْمُنْتَظَرُ وَ    ... "فرمايند  است که می  از امام صادق)ع( خطاب به زراره 
بُوهُ بِلََ خَلَفٍ وَ مِنْهُمْ مَنْ  

َ
ذِي يُشَكُّ فِي وِلََدَتِهِ مِنْهُمْ مَنْ يَقُولُ مَاتَ أ هُوَ الَّ

بِيهِ بِسَنَتَيْنِ وَ هُوَ الْمُنْتَ   يَقُولُ حَمْلٌ 
َ
هُ وُلِدَ قَبْلَ مَوْتِ أ ظَرُ  وَ مِنْهُمْ مَنْ يَقُولُ إِنَّ

يَرْتَابُ   ذَلِكَ  فَعِنْدَ  يعَةَ  الشِّ يَمْتَحِنَ  نْ 
َ
أ يُحِبُّ  جَلَّ  وَ  عَزَّ  هَ  اللَّ نَّ 

َ
أ غَيْرَ 

 ( 337:  1ق،  1407کلینی،  )   "... الْمُبْطِلُونَ 

در  هیچ نوبختی  را  روايت  دو  اين  از  الشیعه"کدام  در    "فرق 
فرقه در  ها گزارش  که  او  است.  نیاورده  غیبت  زمان  در  متعدد  ی 

ی انحرافی هاگزارش اين چهارده فرقه، به اجمال روايات ناقد ديدگاه
گزارش   روايات  میرا  اين  که  مواردی  در  مورد  میکند،  توانست 

- 96  ق:1404بهره نبرده است. )نوبختی،    هااستناد قرار گیرد، از آن 
ی مختلف ها کننده جريانرسد اين روايات منعکسمی( به نظر  113

کدام از اين موارد قابل تطبیق به  است که هر   فکری در دوره حیرت
يک جريان معین است جز جريانی که به حلول قائم در فرد ديگری  
معتقد است که شناخت جريان مورد نظر آن از صريح کلام فرقه 
)برای  دارد.  بیشتری  تتبع  به  نیاز  و  نیست  شناسايی  قابل  نگاران 

جريان  اين  از  کلی  جاسم،  تحلیل  نک:  ؛ 113-101:  ش 1377ها: 
رسد اين روايت  می( به نظر  154-119ش:  1386مدرسی طباطبايی،  

  الشيعةنیز بدون شک در دوره تحیر و چه بسا بعد از نگارش فرق  
ساخته شده است. اگرچه محتمل است در زمان خود نوبختی هم  

 به نوبختی نرسیده باشد. وجود داشته ولی لزوماً
 

 نیگز یبه عدم قتل همراه با ذکر جا  ح یتصر

  دو روايت در صرفاً  در میان روايات شیعی که در آن به قتل تصريح شده،  

ند:  متعارض   اشاره شده که اين دو قول به لحاظ محتوا   "جايگزين "به  
جايگزين فردی بود که قصد گرفتن حضرتی عیسی)ع( را داشته است  

هت را پذيرفت. هر دو  و در ديگری حواری ای که داوطلبانه اين شبا 
ق( گزارش شده، در  114ديدگاه در تفسیر طبری از وهب بن منبه ) 

تفاسیر ديگر به ابن عباس هم منسوب شده و مفسران متقدم قرن دو  
 اند. عموما يکی از اين دو قول را انتخاب کرده 

عمیدی به انواع روايات امام صادق)ع( در رد شبهات اشاره کرده است: العمیدی، غیبة    .2
؛ البته اين نوع روايات به  308- 293الامام المهدی)عج( عند الامام الصادق)ع(، ص  

 ديگر هم رسیده است. از امامان   روايات امام صادق)ع( اختصاص ندارد و بعضاً
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 روایت پنجم 

ری گزارش شده است که  کروايتی در تفسیر منسوب به امام عس
و ايدناه "مصداق برای نوع اول از اين روايات است. در اين روايت  

القدس آيه    "بروح  که    87در  آنگاه  شده  تفسیر  جبرئیل  به  بقره 
اش به آسمان بالا برد و کسی را که قصد حضرت را از روزنه خانه

. قتل او را کرده بود، به او شبیه ساخت که به جای او به قتل رسید
( در اين 338:  14ق،  1403؛ مجلسی،  372  ق:1409،  )العسکری )ع( 

روايت جايگزين حضرت عیسی)ع(، بی آن که نامش برده شود، با  
صفتش مشخص شده که کسی بوده که قصد جان آن حضرت را  
داشته است )من رام قتله(. در واقع با چنین توصیفی از جايگزين او،  

 ت. چنین عقوبتی برای او توجیه شده اس
تفسیر منسوب به امام حسن عسکری به دلیل جهالت راويان آن  

( و روايات  115- 91ش:  1385طور کلی فاقد اعتبار است )نفیسی ،  به 
آن بايد جداگانه به لحاظ متنی بررسی شوند. با اين وصف روايات متفرد  
اين کتاب قابل اعتماد نیستند. افزون بر اينکه مامور دستگیری حضرت  

اصل قاتل آن حضرت نبوده است و قاتل آن حضرت را    عیسی )ع( در 
بايد کسانی دانست که حکم به قتل ايشان را صادر کرده بودند. با اين  

 توضیح متن هم به لحاظ حقوقی با مشکل مواجه است. 
 

 روایت ششم 
کند که میقمی در تفسیر خود روايت بلندی را از امام باقر گزارش  

يکی از حورايون است. در روايت آمده است که آن    جايگزيندر آن،  
رامطلع ساخت که    هاحضرت در جمع حواريون خود در شب آخر، آن

خداوند همان زمان او را به آسمان بالا خواهد برد و داوطلب خواست  
پذيرد و کشته شود و به صلیب کشیده شود و  او را بح  که کسی شب

در عوض در کنار آن حضرت و در همان درجه قرار گیرد. روايت 
داند میای کند، داوطلب اين کار  آنکه به نام او اشارهی را بی"شاب "

شود. مطابق اين روايت حضرت میهم    هاکه متحمل اين سختی
- 103  :1  ق،1404عیسی)ع( همان وقت به آسمان برده شد. )قمی،  

 ( 337 :14ق، 1403مجلسی، ؛ 104

بِي سند روايت قمی به شرح زير است:  
َ
بِي عَنِ ابْنِ أ

َ
ثَنِي أ هُ حَدَّ فَإِنَّ

بِي جَعْفَرٍ ع قَالَ    عُمَيْرٍ عَنْ جَمِيلِ بْنِ صَالِحٍ 
َ
عْيَنَ عَنْ أ

َ
 .…عَنْ حُمْرَانَ بْنِ أ

توان . اين روايت به لحاظ سندی تنها روايتی است که سند آن را می 
ای صحیح دانست. با اين همه بررسی متن روايت بدون هیچ شبهه 

اين روايت در تعارض با  افزون بر اينکه  ترديدهايی را به همراه دارد.  
در  قبلی  لحاظ    روايت  به  است،  جايگزين  و  تعیین  ريزجزئیات 

ها شباهت بسیار زيادی با روايتی دارد که نسايی و ابن پردازی عبارت 
گزارش کرده  عباس  ابن  از  را  آن  ديگران  و  حاتم  اند.)سیوطی، ابی 

اين مشابهت غیرمعمول اين احتمال را    ( 238ص  ،  2ج    ، الدرالمنثور 
می  براساس تقويت  قمی  روايت  که  ابن    بخشد  به  منسوب  روايت 

عباس برساخته شده باشد. درخور تامل است که مفسران متقدم شیعی 
اند، آن  مثل سدی که چنین ديدگاهی را در تفسیر خود انتخاب کرده 

حالی که . در عین ( 11  :6ق،  1412طبری،  اند. ) را به ائمه نسبت نداده 
توجه به پیش از اين اشاره کرديم که قول منسوب به ابن عباس با  

متعارض  قول  دو  به  توجه  با  و  طبری  تفسیر  در  آن  گزارش  عدم 
 منسوب به او، اصالت و اعتبار خودش هم قابل تامل است.

ابن   به  منسوب  روايت  و  قمی  تفسیر  روايت  مقايسه  جدول 
عباس: البته تقدم و تاخر برخی مطالب در روايت ابن عباس با تفسیر  

 جدول مشخص نشده است:قمی متفاوت است که در اين 

 

 روایت ابن عباس  روایت تفسیر قمی 
  خرج عليهم من عين فى زاوية البيت 

 فخرج عليهم من غير البيت و راسه يقطر ماء ينفض راسه من الماء  
 ايكم يلقى عليه شبهى   فايكم يلقى عليه شبحى  

 و يكون معى فى درجتى   يكون معى فى درجتى  
 فقام شاب من احدثهم سنا قال شاب منهم 

 فقال له اجلس ثم اعاد عليهم .. فقال اجلس ثم اعاد و... 
 ان منكم من يكفر بى اثنى عشر مرة بعد ان آمن بى  ان منكم لمن يكفر بى قبل ان يصبح اثنى عشره كفره 

  فقال رجل انا هو 
 و افترقوا ثلَث فرق   ثلَث فرقانكم ستفترقون بعدى على 

قالت طائفه كان الله فينا ... فهولَء اليعقوبيه و قالت فرقة كان فينا ابن الله ..  فرقتين مفتريتين على الله ... فرقه تتبع شمعون .. 
 هولَء النسطوريه و قالت فرقة كان فينا عبدالله و رسوله و هولَءالمسلمون

 رفع عيسى من روزنة فى البيت الى السماء  زاوية البيت رفع الله عيسى اليه من 
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 تفسیر بدیل از این آیه 
به تعامل علمی گسترده بین مسلمانان و مسیحیان در با توجه  تر 

ی اخیر، برخی محققان مسلمان و غربی با تامل در اين آيات  هادهه
براساس اين بازخوانی نفی قتل و .  اندبه بازخوانی آن مبادرت کرده 

 17 به صلیب کشیده شدن در اين آيه دقیقا مشابه نفی قتل در آيه

که  الأنفال   ما  "فرمايد:  میاست  وَ  قَتَلَهُمْ  هَ  اللَّ لكِنَّ  وَ  تَقْتُلُوهُمْ  فَلَمْ 
رَمى هَ  اللَّ لكِنَّ  وَ  رَمَيْتَ  إِذْ  بَ   رَمَيْتَ  مِنْهُ  الْمُؤْمِنينَ  لِيُبْلِيَ  حَسَناً وَ            لَءً 

هَ سَميعٌ عَليمٌ       طور که در اين آيات نفی قتل و رمی. همان"إِنَّ اللَّ
الهی   اراده  به  را  آن  انتساب  بلکه  نیست  آن  معنای عدم وقوع  به 

است.  می مدنظر  معنا  همین  نیز  نساء  سوره  در  ديدگاه (داند            اين 
مسلمان    مسلمان و غیر  به تفصیل در منابع غربی از سوی نويسندگان

 مورد بحث قرار گرفته است. از آخرين و مهمترين اين موارد:
)Khorchide & Von Stoch,2019:107-113; Ayoub, 

2007: 159-178; Lawson, 2009( 
 

 قرائن موید تفسیر بدیل 
ی تفسیری و کلامی قول مشهور و فقدان مستند  هابا توجه به ضعف 

گرفتن قول بديل فراهم شده است.   برای قوتروايی برای آن زمینه  
استناد   متعددی  قرائن  به  نظر خود  تايید  در  ديدگاه  اين  طرفداران 

- 157کنند که مهمترين آنها سیاق دلالت و عبارت پردازی آيات  می
يات ناظر به موضوع است. همچنانکه بر  آنساء، در کنار ديگر    158

ی کلامی جديدی تاکید  نااستواری ديدگاه مشهور با توجه به نقدها
 1شماريم: میکنند. در اينجا به اجمال مهمترين اين موارد را بر می

می   : ان ی هود ی   به   ات ی آ   خطاب  - نشان  سیاق  ا بررسی  گرچه  دهد 
مخاطب آيه اهل کتاب هستند ولی بررسی مضمون آيات نشان  

طور خاص هستند. خداوند اسرائیل به دهد که مراد از ايشان بنی می 
گیری ايشان از پیامبر اسلام را استمرار مواجهه نادرست ايشان بهانه 

از موسی درخواست داند:  در طول تاريخ با پیامبران و دعوت آنها می 
پرستی روی آوردند، ملاقات خدا را کردند و در غیبت او به گوساله 

از آنها پیمان گرفته شد ولی پیمان شکستند و به آيات الهی کفر 
ان الهی را کشتند و بر مريم بهتانی عظیم بستند. ورزيدند و پیامبر 

ادامه همین   نیز در  به صلیب کشیده شدن مسیح  و  قتل  ادعای 
کند و در نقدها متوجه ايشان شده است که خداوند آن را نفی می 

  واقع اين آيات اصلًا در مقام نقد باورهای مسیحیان نیست و به

 
های غربی بسیار درازدامن است. در اينجا فقط به مواردی از  اين بحث در پژوهش  .1

 آن اشاره شده است. 

است.   شده  مطرح  يهوديان  نقد  ضمن  در  و  استطرادی  صورت 
همچنانکه يک گزاره تاريخی هم نیست. قرآن بر آن است که اين  
تصور بشر مغرورانه را که در مورد خاص در يهوديان متجلی شده 

توانند اراده خدا را مغلوب سازند و کلمه را زير سوال ببرد که آنها می 
الی است که آنها را دانشی نیست و آنها  خدا را نابود کنند. اين درح 

افتاده  اشتباه  به  خصوص  اين  -Ayoub, 2007: 176)  اند. در 

177; Lawson, 2009: 10-11, 37-39; Khorchide & 

Von Stoch, 2019:99, 102-103)  )  حتی اين احتمال مطرح
بسا يهوديان پیامبر اسلام)ص( را به مرگ تهديد   شود که چهمی

د و  باشند  است.کرده  مقابله شده  آنها  با  نوعی  به  آيات  اين   ر 

(Khorchide & Von Stoch, 2019:102  )  شماری از مفسران

از   مراد  نیز  کتاب"مسلمان  خصوص   "اهل  را  آيات  اين  در 
؛ ابن 256:  11ق،  1420رازی،  . )برای نمونه:  انديهوديان دانسته 

قطب،300:  4 ق،1420عاشور،   فضل799:  2 ق،1425 ؛   الله،؛ 

 ( 1220: 2ق،  1424؛ حوی، 531: 7 ق،1419

قولهم انا قتلنا  "در اين آيه   : مطلق  طور   به   صلب   و  قتل   ی نف   عدم  -
با انتساب سخن    "المسيح عيسى ابن مريم .... و ما قتلوه و ما صلبوه ... 

دهد که موضع قرآن در مقابل ادعايی  نشان می   "آنها "و قتل به  

)ظاهر و مستتر(    "هم "جع ضمیر  اند. مر است که ايشان مطرح کرده 

کار رفته است همان اهل    بار به   که در اين عبارت کوتاه پنج   "نا "و  
کتاب است که پیش از اين در آيات نام برده شد و مراد از آن يهوديان  
است. اين درحالی است که اگر قرآن درپی نفی وقوع قتل و صلب  

بايد می  آيه  . در  "ما قُتل و ما صُلب "گفت  بود،  اين  واقع قرآن در 

و در واقع    "رسول الله "افتخار کردن ايشان را به قتل پیامبر الهی  
کند. اين  تحقق خواسته خودشان را در مقابل خواست الهی نفی می 

زنند اين خداوند است که برخلاف  نها نیستند که تقدير را رقم می آ 
را ياری  گرداند و رسولان خود  اده خويش را حاکم می خواسته انها ار 

لَوْ كَرِهَ  "رساند  می  وَ  هُ مُتِمُّ نُورِهِ  وَ اللَّ فْواهِهِمْ 
َ
بِأ هِ  اللَّ نُورَ  لِيُطْفِؤُا  يُريدُونَ 

هْلِ الْكِتابِ إِلََّ لَيُؤْمِنَنَّ  "و لذاست که  (  8)الصف:    "الْكافِرُونَ 
َ
وَ إِنْ مِنْ أ

عَلَيْهِ  يَكُونُ  الْقِيامَةِ  يَوْمَ  وَ  مَوْتِهِ  قَبْلَ  شَهيداً بِهِ    ( 159النساء:  )   "مْ 
 (Ayoub, 2007: 177; Lawson, 2009:25 ) 

  شدن  هیشب  نه  و  یسیع  حضرت   یماجرا  شدن  مشتبه -

تفسیر آن   "شبه لهم"پردازی  با توجه به عبارت  :یکس  به  یکس

به کسی"به   که    "شبیه شدن کسی  است  مواجه  مشکلاتی  با 
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احتمال ديگر يعنی پیش از اين در کلام زمخشری آمده بود. لذا  

شود. میتری تلقی  قبول  تفسیر قابل  "قتل  مسئله "مشتبه شدن  
(Ayoub, 2007: 166)    علامه طباطبايی هم در تحلیل اين آيه

  اندو در واقع اين احتمال را طرح کرده   "شبه لهم امره":  اندگفته
به    ( که لزوماAyoub, 2007: 171ًکه آنها اشتباه کرده باشند )

ن جايگزينی  تحلیل  میمسئله  ادبی  ناسازگاری  مشکل  انجامد. 
ی متقدم فارسی آشکار  هامشهور از آيه بیش از همه در ترجمه

 ل يذ  ش،1356طبری،  )  "را  ايشان  کرد  مانند  لکن  و":  گرددمی

ق، 1408،  )ابوالفتوح  "را  ايشان  پوشانیدند  او  در  را  او  لکن  و"( و  هيآ

صورت وى بر مردى افکندند و آن مرد را لکن مانند  "  (هيآ  ليذ

بحث از شبه   ی(. )براهيآ  ليذ  ش،1371ی،  بدی)م  "بردار کردند
تفس طرفدار  کلام  در   ;Lawson, 2009:46-52:ليبد  ریلهم 

Khorchide & Von Stoch,2019:100 ) 

نفی قتل و صلب در آيه    تلمود:   تالی تلو تعبیرقتل و صلب    تکرار -
به   مفسران  که  است  تفسیری  ابهامات  از  آن    حیتوضيکی 

ق، 1406ی،  تهران   ی صادق؛  305  : 4  ق، 1420،  عاشور ابن )   اند. پرداخته 

نه تنها در قرآن    "صلب  "های جديد مفهوم  در پژوهش   ( 424:  7
دهد  ها نشان می بلکه در تاريخ هم بررسی شده است. اين پژوهش 

به معنای به صلیب کشیدن نیست بلکه اين تعبیر که صلب صرفاً 

رفته است و به کار می   "هر آويزان کردنی از يک بلندی"برای  
اش از چوبی آويخته رسیده و سپس جنازه بعضاً فرد ابتدا به قتل می 

دهد که  شده است. افزون بر اينکه بررسی تلمود بابلی نشان می می 
عیسی  سنگساری حضرت  به  مشخصاً  دار   يهوديان  به  سپس  و 

پردازی قرآن را دقیق کردند و لذا بايد عبارت آويختن او افتخار می 
 ( Mevorach, 2017و ناظر به نقد اين گفتمان دانست. )

برخی    در  :گرید   اتی )ع( در آ  ی سیمرگ حضرت ع  پذیرش -
طور ضمنی به مرگ حضرت عیسی)ع(  يا به   قرآن صريحاً  آيات

مريم بر حضرت عیسی به هنگام    33يه  آدر    .1اشاره شده است

لَمُ  "  درود فرستاده شدهتولد و مرگ و زنده شدن مجددش   وَ السَّ
ا بْعَثُ حَيًّ

ُ
مُوتُ وَ يَوْمَ أ

َ
مائده    -  117و در آيه    "عَلَيَّ يَوْمَ وُلِدْتُ وَ يَوْمَ أ

دعوت به پرستش خود و    مواخذه الهی در خصوصدر پاسخ به  
عیسی)ع( حضرت  و  به    مادرش،  حضور  زمان  دوره  دو 

اشاره  "توفی " بهمیشان  که  ايشان  ضمنی  طور  کنند  مرگ  بر 

 
مائده هم مورد استشهاد   17آل عمران و    55يه ذکر شده در متن، آيات  آدر کنار دو    .1

تواند نی میطور ضمآمده و دومی به  "توفی "اند که در اولی بازهم کلمه  قرار گرفته
 دلالت کند. 

دارد مَرْتَني"  :دلالت 
َ
أ ما  إِلََّ  لَهُمْ  قُلْتُ  وَ   ما  ي  رَبِّ هَ  اللَّ اعْبُدُوا  نِ 

َ
أ بِهِ 

يْتَني تَوَفَّ ا  فَلَمَّ دُمْتُ فيهِمْ  عَلَيْهِمْ شَهيداً ما  كُنْتُ  وَ  كُمْ  نْتَ  كُنْتَ    رَبَّ
َ
أ

نْتَ عَلى
َ
قيبَ عَلَيْهِمْ وَ أ  :Ayoub, 2007)  .  "ءٍ شَهيدٌ كُلِّ شَيْ   الرَّ

168-169; Lawson, 2009:40-45; Khorchide & Von 

Stoch,2019:99) ) 

  عدالت   با  گرید  فرد  یجا  به  فرد  کی  عقوبت  یسازگار  عدم -

کند. میمطرح  اشکال ناظر به تئوری جايگزين  ايوب دو    :یاله
اولین مورد آن اينکه چرا بايد خداوند شخصی را با ابتلائات فرد 

پیامبر خود از بدنامی     ديگری بیازمايد ولو با هدف نجات دادن
در واقع اين مسئله    ( Ayoub, 2007: 160آور؟ )يک مرگ شرم

 هستند:ی مختلفی دارد که نیازمند توضیح هابخش

يا عادلانه  آکند که  میطور ضمنی اين شبهه را طرح  اين سوال به  ▪
کند؟  عقوبت  ديگری  جزای  به  را  کسی  خداوند  است 

(Khorchide & Von Stoch, 2019: 100  مفسران البته   )
به نوعی    اندکوشیده  اندمسلمانی که قائل به تئوری جايگزين شده 

داوط جايگزينی  تئوری  کنند.  توجیه  را  دوستدار آن  يک  لبانه 
با وعده بهشت همراه    حضرت عیسی)ع( )حواری يا غیره( معمولًا

ترين مدل جايگزينی باشد و از  قبول رسد قابلمیاست و به نظر 
رو بیشترين هوادار را هم از میان تفاسیر داشته است. الگوی اين

را   تئوری  اين  در  دشمن میدوم  آن  در  که  نامید  تنبیهی  توان 
حضرت عیسی)ع( جايگزين ايشان شده است و به نوعی مبتنی 

فرض است که حق اين دشمن است که خود به جای بر اين پیش 
آن مبتلا شود.    چینی کرده بود، به عیسی)ع( که مرگش را زمینه 

افراد نیست چرا که  پاسخ درست  اين  بانی  ی  البته  که در اصل 
بوده  عیسی  و  اندمرگ  محرکان  عنوان  به  يهودی  سردمداران   ،

بر  اندگران و فرماندار رومی به عنوان عامل بوده فتنه . جاسوس 
در   عیسی)ع( يا حواری خائن يا مامور دستگیری هیچ کدام لزوماً

که شايسته باشد به اين عقوبت درآيند.   اندتهقتل او دست نداش
البته مسائل کلامی ديگری هم قابل طرح است و آن اينکه نجات 
دادن حضرت عیسی)ع( از مرگ از نظر اسلام چه ضرورتی دارد 

انجام   عادتی  خرق  چنین  خداوند  نجات میکه  اين  مگر  دهد؟ 
که  انجامید  الهی  پیامبر  آن  بیشتر  دعوت  و  حضور  به   بخشی 

رسالتش ناتمام نماند؟ و يا اينکه اين سنت الهی است که از کشته 
گزارش  در  که  عباراتی هم  کند؟  جلوگیری  پیامبران  های  شدن 
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اين  از  يافتن  نجات  توجیه  برای  از حضرت عیسی)ع(  تفسیری 
عقوبت رسیده، نه شايسته يک رسول الهی و نه حتی در حد يک  

يی از اين هادارد و نمونهبنده مومنی است که لقاء الهی را آرزو  
 افراد را قرآن در سوره يس و غیر آن معرفی کرده است.

کند  می دومی که ايوب مطرح    چالش   : ی شناخت معرفت   اشکال  -
شبهه  اين  پیامد  بهاينکه  عیسی)ع(  هويت  خصوص  در        افکنی 

چیست؟  تاريخی  شهادت  اعتبار  و  اجتماعی  هنجارهای    لحاظ 
 (Ayoub, 2007: 160 )    در شمار اولین اشکالاتی بود که    مساله اين

 مفسران مسلمان در تفاسیر خود کوشیده بودند به آن پاسخ دهند. 

مساله ديگری که    : یاله  یبخشت یهدا  با   یتئور  نیا  تعارض -
مطرح است اين که تئوری جايگزين مسیحیت تاريخی را مبتنی  

ها را مبنی داند و در واقع پیمان الهی با انسانمیالهی  بر فريب  
بر هدايت تاريخ بشريت تا رسیدن به نهايت رشد خودش به سخره  

 ( Ayoub, 2007: 161, 165, 167گیرد. )می

اين تفسیر  :مسلمانان یبرخ یاز سو لیبد ریتفس تایید -

بديل اگرچه در میان مفسران مسلمان محبوبیت نداشته است اما  
دهد که اين  و اين نشان می   اندآن را برگزيده   هابرخی شخصیت

در کنار عالمان منتسب به  برداشت هم از آيات قابل تامل است.  
  ( 309حلاج )م    -که پیش از اين از ايشان نام برديم  -اسماعیلیه

خوانده است. با توجه به بافت موقعیت، میيه را  آن  بر سر دار اينیز  
روشن است که تلقی او از آيه برخلاف قول مشهور است. )غزالی،  

 ( Lawson, 2009:5/  109 تا:بی

 

 گیری نتیجه
ضمن آيات متعددی که در آن به حضرت عیسی)ع(   درقرآن کريم 

آيه   يک  در  تنها  است،  نساء  157  هيآدر  پرداخته  به  سوره  مساله 
است.   کرده  مطرح  را  ايشان  شدن  کشیده  عموم  صلیب  تفسیر 

است بوده  تصلیب  نفی  آن،  ظاهر  با  مطابق  آيه،  اين  از  ؛ مفسران 
ن دارد تفسیری که تعارض غیر قابل جمعی با باور تاريخی مسیحیا

در عین را ظاهراً  ی کهحال و  واقعه  اين  تاريخی  و  انسانی  نقد   بعد 
 که در آيات ديگر مورد تاکید بوده است.کند می

رکن اساسی  دهد که  میبررسی اين تفسیر مشهور از آيات نشان  

مسئله   ديدگاه  لسان    "جايگزينی "اين  در  که  پردازان  تئوریاست 
منبع اين  بلکه    وحدت نظری در خصوص آن وجود نداردتنها    آن، نه

اين   در  نبوی  روايت  هیچ  نیست:  برخوردار  علمی  اعتبار  از  ادعاها 
ندارد وجود  متعارض   ؛خصوص  قول  دو  استثناء  به  صحابیان 

موضوع  ابن اين  در  نداده عباس،  صاحب   اندنظری  منبع  تابعان  و 

نیستند.   واقعه  اين  خصوص  در  در  صلاحیتی  ديدگاه  اين  بررسی 
ر  روايات شیعی نیز حکايت از آن دارد که در مجموع شش روايت ب

تاکید کرده  "عدم قتل" مورد    اندعیسی)ع(  دو  در  تنها  مسئله  که 
تقرير   با دو  اين  ، مطرح شده است.  متضادجايگزين،  اعتبارسنجی 

 روايات بر مشکلات سندی و متنی همه آنها دلالت دارد.
از اين آيات بر اين نکته  در مقابل تفسیر مشهور، تفسیر بديل 
تاکید دارد که با توجه به قرائن متعدد، در آيه ياد شده انکار تصلیب 

اين   مخاطب  بلکه  است  نبوده  که  آ مدنظر  هستند  يهوديان  يات 
توانسته می  او   اند پنداشتند  پیام  و  نابودی مسیح  را که  خواست خود 

عدم قتل و عدم  "انفال    17قرآن به مانند آيه  باشد، محقق سازند.  

در تايید اين سازد.  می را از ايشان نفی و به اراده خداوند منتسب    "نفی
سیاق آيات، مضامین آيات ديگر، شواهد تاريخی و قرائنی از  برداشت  

 .استو فلسفی ناظر به تفسیر مشهور مطرح    ی کلامی هاچالش 
همان آمد،  آنچه  به  توجه  تصريح طور  با  هم  ديگران       که 

عملاً،  اندکرده سخن   قران  تصلیب  مسئله  خصوص  در  انقدر 
کرد  مین رد  يا  تايید  را  واقعه  اين  آن  به  استناد  با  بتوان  که  گويد 
(Lawson, 2009:24  )  اما بدون شک مرگ عیسی)ع( را هم انکار
حالی  ر عین د(Khorchide & Von Stoch, 2019: 208کند )مین

های کلامی از تصلیب  ستنتاجتوان گفت که قرآن امیکه با قاطعیت  
مسیحیت آن  بخشی  نجات  يعنی باورهای کلامی  ارکان  از  که  را 

نمی تايید   ,Robinson, 2003, III:20; Lawson)  کنداست 

2009: 33; Khorchide & Von Stoch, 2019: 208 )  البته
ن توان به نوعی کوچک شمردن و  مینپرداختن قرآن به صلیب را 

نقد اين مسئله از سوی اسلام دانست چراکه در مسیحیت شرقی، 
فاقد اهمیتی  که جامعه اسلامی با آن در تعامل بوده است، صلیب  

 Khorchide & Von  بوده که در مسیحیت غربی داشته است. )

Stoch, 2019: 105 ) 

جايگزين جا دارد که  با توجه به فقدان اعتبار لازم برای تئوری 
بدون شک  گیری اين تئوری اشاره کنیم.  به خاستگاه و زمان شکل 

دهد که انديشه جايگزين با توجه  میآمده نشان    دست  اطلاعات به
به برخی ملاحظات کلامی در میان شماری از انديشمندان مسیحی  

غیر  اناجیل  است  و  داشته  وجود  میلادی  اولیه  قرون  از   رسمی 
(Lawson, 2009: 5; Khorchide &  Von Stoch, 2019: 

101, footnote1; Martenes, 2010: 69, 89-90)    بسا و چه 
شنیده  عربستان  ساکن  مسیحیان شرقی  از  را  نظر  اين  مسلمانان 

ديدگاه  باشند.   اين  مقابل  از  لاوسن  در  بعد  )د.  دمشقی  يوحنای 
داند که اين تفسیر را از آيات کرده است  می( را اولین نفری  131سال

که در محیط اسلامی   با اين هدف که اسلام و قرآن را نزد مسیحیان
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ارزش  بی  ممکن است به آن گرايش يابند،  کنند و بعضاًمیزندگی  
کند. با توجه به جايگاهی که مسلمانان برای او به عنوان اهل علم  

بودند   باشد.  می قائل  بوده  تاثیرگذار  نظرش  کردکه  تصور  توان 
(Lawson, 2009: 7, 8, 25, 28  با )شمار حدودی توجه به سال

که   است  يوحنا، سخت  مرگ  زمینه زمان  اين  در  نفر  اولین  را  او 
رسد اين ديدگاه پیش از يوحنا، در میان مفسران  میبه نظر  بدانیم.  

از ابن عباس قولی را  که طبری    آنجا   مسلمان مطرح بوده است. از
در اين زمینه گزارش نکرده، توضیحات منتسب به ابن عباس را به 

تر بودن نسبت به اقوال اولیه در اين زمینه، بايد  پخته  و  دلیل تعارض
شکل و  کرد  تلقی  اينبرساخته  مجاهد   گیری  زمان  به  را  تئوری 

و افراد پس از او در اواخر قرن اول و نیمه اول قرن دوم (  102)د.
يا منابع    دانست. منبه  بن  ايوب يهوديان مسلمان شده مثل وهب 

سلسله را  ناشناخته  نظريه مسیحی  اين  داند. میپردازی  جنبان 

(Ayoub, 2007: 160از ) که مجاهد اولین مفسری است که   آنجا
اين ديدگاه را مطرح کرده، شايد نتوان با قاطعیت نظر ايوب    ظاهراً

پذيرفت   بیرا  در  اما  شده  مطرح  جزئیات  بعدی ترديد   تفسیرهای 
در  توان احتمال داد میو    های اناجیل استبرگرفته از گزارش   بعضاً

متکلمانی الاصل مثل وهب يا  مسلمانان يهودی  توسعه اين ديدگاه
به هر صورت  د. نو شاگردان او نقش داشته باشمسیحی مثل يوحنا 

مفسران تابعی متقدمی که طبری اقوالشان را گزارش کرده،  در کنار  
مسلمانان، رواج اين مباحث را در بغداد قرن دوم   غیر  اطلاعات منابع

خوبی  در گزارش گفتگو بین متکلمان مسیحی و خلفای عباسی ب
 ( (Awad, 2016 کند.میتايید 
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