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A B S T R A C T 

This research, using a descriptive-analytical and comparative method, 

analyzes the exegetical controversy of "Ya'rishun" in Qur'an 7:137. This 

verse, the climax of the Israelite-Pharaoh confrontation, concludes with a 

phrase impacting the representation of Pharaonic civilization and divine 

destruction (tadmīr). The core issue, beyond lexical dispute, is whether 

"Ya'rishun" means "lofty palaces" ('arsh), symbolizing power, or "trellised 

vineyards" ('arish), manifesting luxury. Findings show both meanings stem 

from the root "elevation" and formed two paradigms in Shi'a and Sunni 

exegesis. The first presents the civilization as a symbol of "architectural 

arrogance" and political "supremacy" ('uluww), with tadmīr targeting 

physical symbols of its power. The second portrays it as a symbol of 

"material decadence" (itraf) and heedless prosperity, with tadmīr 

dismantling its economic foundations.  A comparative analysis of 

commentaries reveals a methodological evolution from preferring one 

meaning in early works towards a synthetic, comprehensive approach in 

later ones. The results suggest the ambiguity is a purposeful rhetorical 

device. This word choice implies divine tadmīr comprehensively 

encompasses both arrogant power and corrupting luxury of the Pharaonic 

civilization. It targets both the 'arsh of domination and the 'arish of 

decadence, demonstrating that from a Qur'anic perspective, the fall of 

civilizations is rooted in the corrupting nexus of these two components. 
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 »مقاله پژوهشی«

تطب  ش«؛ ی»عر  ای»عرش«    ریتدم مفهوم   یکلام-یلغو  یکردهایرو  یقیمطالعه  به 

 ی تمدن فرعون ریو دلالت آن بر تصو عْرِشُونَ«یَ»

 
 2بیشع  ثمیم، *1یامچ ی رضا ملازاده 

 

 چکیده 
توص  نيا روش  با  رو  و   یلیتحل-یفیپژوهش  تفس  یکالبدشکاف  به   ،ی قیتطب  یکردي اتخاذ    ی ریمناقشه 

رو  هيآ  ن يا  .پردازدی ماعراف  سوره    1۳۷  هيآ  در  عْرِشُونَ« يَواژه »  رامونیپ  نيادیبن اوج  نقطه    يی ارويکه 
تمدن    تیماه  يیبر بازنما  قی عم  یریتأث  و  رسدی م  انيعبارت به پا  نياست، با ا  ان ینو فرعو  لیاسرائی بن

فلسفه تدم  یفرعون از    ق،یتحق  یمحورمسئله  دارد.  یاله   ریو  لغو  کيفراتر  ا  ،یاختلاف  پرسش    نيبر 
اشاره   )عَرش( به مثابه نماد قدرت و استعلا،ع«یرف  یها به »بناها و کاخ  نَ«عْرِشُويَ»  اياستوار است که آ

 هاافتهي  مظهر رفاه و تجمل است.   نوان( به عشي)عَر«یداربست  یها تاکستان  ها ور بر »باغناظ  ايدارد  
م ر  دهدینشان  از  معنا  دو  هر  و  یلغو  شهي که  شده  منشعب  »ارتفاع«  م  مشترک   ی ریتفس  راثیدر 

 را نماد   ی دن فرعونمت  خوانش نخست،  است.   دهیانجام  زيمتما  یلیتحل  ميدو پارادا  یریگشکل   هب   ن،یقيفر
معمار س  «ی»استکبار  »علوّ«  »تدم  کندی م  یمعرف  یاس یو  قدرت    یکيزیف  ینمادها  ،یاله   ر« یکه 

  بر غفلت   یو رفاه مبتن  «ی»اتراف ماد  تمدن را نماد نيآن را هدف گرفته است. خوانش دوم، ا  لاگریاست
تحول   ر یس  کي  ر، یتفاس  یقیتطب  لیتحل  خته است. آن را نابود سا  یاقتصاد   یهاان یبن  ر، یکه تدم  داندیم

از ترج  سازدی را آشکار م  یشناختروش به سمت    کي  حیکه  آثار متقدم  و    یبیترک  کرديرو  کيمعنا در 
صنعت    کيواژه    ن يا  آن است که ابهام موجود در  انگریب  جيجامع در آثار متأخر حرکت کرده است. نتا

کاملاً جامع، هر دو بُعد قدرت    یبه صورت   یه ال ر«ی»تدم اساس آن،است که بر  یجازيهدفمند و ا  ی بلاغ
  شِ« يهم »عر  و  لایهم »عرشِ« است  یعني  رد؛یگی بر مرا در  ینتمدن فرعو  زیآم و رفاه مفسده  یاستکبار

دو مؤلفه    نيا  وندیدر پ  شهيرآن، رها از منظر قکه سقوط تمدن   دهدی و نشان م  شودی اتراف را شامل م
 د.دار
 

 های کلیدیواژه

 . یقیتطب ریتفس ،ی تمدن فرعون عرشون، يسوره اعراف،  م،يقرآن کر

 
و    ات ی ، دانشکده اله ث ي علوم قرآن و حد   ی دکتر . پژوهشگر پسا 1

 . ران ي ، ا ، مشهد ی ، دانشگاه فردوس ی معارف اسلام 
دکتر 2 حقوق   ی .  و  اله فقه  دانشکده  ا   ات ی ،  معارف  ،  ی سلام و 

 . ران ي ، ا ، مشهد ی دانشگاه فردوس 
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 مقدمه -1
 

 طرح مسئله .1-1

ی ، نقطه اوج و فصل ختام داستان تقابل تاريخاعرافسوره    1۳۷آيه  
اسبنی  کريم  قرآن  در  فرعونیان  و  يک اسرائیل  آيه،  اين  سنت    ت. 

سو، به ارث رسیدن زمین از يک   :کشدمی ا به تصوير  دووجهی ر   الهی 

صابر  مستضعفان  از  (يُسْتَضْعَفُونَ  وا کَانُ  الَّذِينَ  الْقَوْمَ   وَأَوْرَثْنَا  )به  و 

طاغی سوی   تمدن  اضمحلال  و  نابودی  )ديگر،   کَانَ   مَا   وَدَمَّرْنَا ( 

عب  (. وَقَوْمُهُ  فِرْعَوْنُ  يَصْنعَُ میان،  اين  پايا در  آيه، ارت  کَانُو   نی  ا »وَمَا 

، به مثابه يک کانون مناقشه تفسیری، مفسران را به ارائه  يعَْرِشُونَ« 
لغوی  متف -رويکردهای  يک  کلامی  صرفاً  که  است  واداشته  اوتی 

از  ا  تصويرسازی  بر  مستقیماً  بلکه  نیست،  واژگانی  ماهیت ختلاف 
 .ند افک تمدن فرعونی و ابعاد »تدمیر« الهی سايه می 

  ش« -ر -يی دوگانه ريشه »ع به ظرفیت معنا   اختلاف، شه اين  ي ر 
و بازمی رفیع  »بنای  مفهوم  به  طرف  يک  از  ريشه  اين  گردد. 

»تخ  و  اشارهبلندمرتبه«  )عَرش(  پادشاهی«  سرير  و  دارد    ت 
بی ج )طوسی،  زمخشری،  526  :4تا،  ج 140۷؛  از  (  149  :2ق،  و 

  یاهان« و طرف ديگر، ناظر بر »بنا کردن سقف و داربست برای گ
تاکستانبه الب هطور خاص  )مجمع  است  )عَريش(  ش، 1۳۷2یان،  ا 
رازی،  ۷25  :4ج ج1۳۷1؛  دو    (.۷22  :۳ش،  لغوی،  دوگانگی  اين 

و  تصوي قدرت  مظاهر  از  متمايز  روی رفاه  ر  پیش  را  فرعونیان 
 :مفسران قرار داده است

در اين نگاه،  :  معماری و قدرت سازندگی   تمدن   تصویر   . 1
به  بنا معنا   »يعَْرِشُونَ«  کاخ ی  باشکوه، ها،  و   های  مرتفع  عمارات 

برپا می سازه  اين های عظیمی است که فرعونیان  بر اساس  کردند. 
ا تدمیر  زيرساخت ديدگاه،  تخريب  شامل  و لهی  معماری  های 

؛ 2۳9  : 1ج  ش، 1۳6۳نمادهای قدرت شهری آنان بوده است )قمی،  
 (.۷1  : ۳ق، ج 1418؛ بغدادی،  ۳0 : 9ق، ج1412طبری،  

در رويکرد مقابل،    : تمدن کشاورزی و رفاه مادی   یر تصو .  2
تاکستان  به  باغ »يَعْرِشُونَ«  وسیع،  جنات  های  و  داربستی  های 

تفسی  می سرسبزی  بهره ر  تجمل،  نماد  که  اوج  شود  و  زراعی  وری 
ن صورت، تدمیر الهی  در اي  رفت. شکوفايی اقتصادی آنان به شمار می 

دی و رفاه مادی آنان را  صا قت های ا قدرت سیاسی، بلکه بنیان   نه تنها 
ش،  1۳۷1؛ رازی،  2۷5 : 1ق، ج 1424هم کوبیده است )دينوری، ز در نی 
 (. ۷22  : ۳ج 

يک تحلیل لغوی    اين پژوهش، فراتر از  بنابراين، مسئله اصلی
یری است. اين  ساده، بررسی انتقادی و تطبیقی اين دو جريان تفس

در بتحقیق  پاسخ  انتپی  که  است  بنیادين  پرسش  اين  هر  خاب  ه 

برای  معنا  اين دو  از  بازنمايی   يک  به  های واژه »يَعْرِشُونَ«، چگونه 
دلالت  چه  و  شده  منجر  فرعونی  تمدن  از  و هامتفاوتی  کلامی  ی 

تاريخی در باب سنت الهیِ »استخلاف« و »تدمیر« به همراه داشته 
نشان دهد که چگونه  کوشد تا اين مطالعه می  رت ديگر، است. به عبا

کا  نقطه  عرصه در    نونی يک  به  قرآن،  دانش ای  متن  تلاقی  برای 
گیری دو پارادايم تفسیری لغت، تاريخ و کلام تبديل شده و به شکل 

 .شده انجامیده است مای يک تمدن ساقط در ترسیم سی

 
 و ضرورت پژوهش اهمیت .1-2

کن است يک  رِشُونَ« ممه پیرامون واژه »يعَْدر نگاه نخست، مناقش
تفسیری  حث  نظر آيد که در حاشیه مباه  ب  اختلاف نظر لغوی جزئی

دقیق تأمل  با  اما  است.  گرفته  میقرار  مشخص  اين  تر،  که  شود 
و   بنیادين  اهمیتی  يک  بحث،  از سطح  را  آن  که  دارد  چندوجهی 

کلا کلیدی  مسئله  يک  به  و  برده  فراتر  واژگانی  ومناقشه   می 
 روست که انتخاب  اين پژوهش از آنسازد. اهمیت  تمدنی بدل می

رف   ره »بنای  معنای  دو  از  داربستی«،    یع«يک  »تاکستان  يا 
»مؤلفه از  قرآن  فهم  بر  و  مستقیماً  مطرود«  تمدن  يک  های 

 .گذاردیر الهی« تأثیر می»فلسفه تدم

کاخ  و  مرتفع  بناهای  معنای  به  »يَعْرِشُونَ«  باشکواگر  ه های 
؛ مجاهد به نقل از طبری، 2۳9  : 1ش، ج1۳6۳دانسته شود )قمی،  

فرعو(۳0  : 9ج  ق،1412 تمدن  آنگاه  نماد  ،  مثابه  به  و نی  »علوّ« 
شود. در اين چارچوب، »تدمیر« الهی استکبار معماری بازنمايی می

کهپا است  قدرتی  طغیان  به  سازهمی  سخی  ساخت  با  های  کوشد 
ازد و الوهیت را به چالش بکشد؛  عظیم، حاکمیت خود را جاودانه س

ز تجلی يافت )فخر رازی،  نین ح هاماگونه که در ماجرای صرهمان
ج1420 و   (.۳49  :14ق،  جنات  بر  ناظر  واژه  اين  اگر  مقابل،  در 

  :9ق، ج1412نقل از طبری،  های مجلل باشد )الحسن به  تاکستان
لذت(۳1 »تَرَف«،  نماد  عنوان  به  فرعونی  تمدن  سیمای  گرايی  ، 

می ترسیم  استثمار  بر  مبتنی  رفاه  و  اين مادی  در  صورت،   گردد. 
اجتماعالر  تدمی کیفر  مثابه  به  بنیان هی  که  است  اقتصادی  ی  های 

آمده،  دست  به  ظلم  مسیر  از  که  را  نعمتی  در  غرق  جامعه  يک 
 (. 2۷5 :1ق، ج1424زد )دينوری، ريیهم مدر

می  نشان  زيرا  است  ضروری  پژوهش  اين  که بنابراين،    دهد 
گزين  دو  بین  انتخاب  يک  صرفاً  مذکور،  تفسیری  لغوی  اختلاف  ه 

تری های عمیق ت که به پرسش کننده پاسخی استعیین   لکه ، ب نیست 
می د  ابراز   : شود اده  و  سیاسی  طغیان  تمدن،  يک  سقوط  نقطه  آيا 

انحطاط اخلاقی و    قدرت آن  يا  آيا است  غرق شدن در تجملات؟ 
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اس  نمادهای  نخست،  وهله  در  الهی  می سنت  نابود  را  يا تکبار  کند 
 های رفاه ظالمانه را؟ زيرساخت 

تح ا  با  قیقاين  انتقادی  تحلیل  کالبدشکافی  و  رويکرد  دو  ين 
ها، از سطح گزارش اقوال عبور کرده و به مبانی لغوی و کلامی آن

تب اين مسئله است که چگودنبال  قرآنی می یین  تواند نه يک واژه 
عمیق فهم  برای  عزيمتی  نقطه  با  تبه  مواجهه  در  قرآن  منطق  ر 

آن نه تنها به غنای    ايجنت  رو،های بشری تبديل شود. از اينتمدن
های الهی  تر سنتکه به درک دقیقافزايد، بلطالعات تفسیری میم

 .رساندی میها يارحاکم بر ظهور و سقوط تمدن
 

 های پژوهش پرسش  .1-3

طرح بر مسئله  نظاماساس  کالبدشکافی  هدف  با  و  ابعاد  مشده  ند 
 به  پی پاسخگويیر درگوناگون اين مناقشه تفسیری، پژوهش حاض

به   سه بنیادين و  -لغویپیوسته است که در سه سطح  مهپرسش 
 : شوندبندی میفلسفی صورت-تمدنی و کلامی-روايی، تحلیلی

خاستگاه  سطح  در  اولاً، و  که  مبانی  است  اين  پرسش  ها، 

خوانريشه دو  تفسیری  مبانی  و  لغوی  واژه  های  از  اصلی  ش 
مستندا واکاوی  به  پرسش  اين  چیست؟  ل »يَعْرِشُونَ«  ،  غویت 

ديدگاه اصلی )به    يک از دوپردازد که هری میشواهد قرآنی و رواي 
برای باغ«(  برای  داربست  »ايجاد  و  کردن«  »بنا  اثبات    معنای 

آن  به  استناد کرده مدعای خود  نقشه  ها  پرسش،  اين  به  پاسخ  اند. 
 .کندين اختلاف نظر را ترسیم میگیری اراه شکل

 که  است  آن  پیدر  شپژوه  تمدنی،  تحلیل  سطح  در  ثانیاً،

  هایمؤلفه   از  متمايزی  تصوير  چه  خوانش،  دو  اين  از  يکهر  بددريا
ديگر،  ب  هد؟ دمی  ارائه  فرعونی  تمدن  در  رفاه  و  قدرت عبارت  ه 

تمدنی   بازنمايی  به  رفیع«،  »بنای  به  »يَعْرِشُونَ«  تفسیر  چگونه 
میم سیاسی«  »علوّ  و  معماری«  »استکبار  بر  در  بتنی  و  انجامد، 
»تاکستان تفسیر  قابل،  م به  بر آن  مبتنی  تمدنی  سیمای    ها«، 

 گذارد؟گرايی اقتصادی« را به نمايش می»اتراف مادی« و »تجمل

دلالتسط  در  ثالثاً، است  ح  اين  اصلی  پرسش  کلامی،  های 

هر انتخاب  تأثیرکه  چه  معنا  دو  اين  از  ماهیت  يک  فهم  بر  ی 
اله تمدن»تدمیر«  سقوط  فلسفه  و  ای  دارد؟  پرسش ها    ين 

بال آن است که  دهد و به دنیق را تشکیل میرين لايه تحقتعمیق
تمدن  نهايی يک  قرآن، کیفر  منطق  اساس  بر  آيا  مشخص سازد 

آن غی،  طا استکباری  تجلیات  و  سیاسی  قدرت  نمادهای  متوجه 
ها و  های رفاه و تجمل مادی آن )باغها و ابنیه( است، يا بنیان)کاخ

 دهد؟مزارع( را هدف قرار می

 روش پژوهش .1-4

پژ براين  روش  وهش   با  و  است  استوار  تحلیلی -توصیفی  پايه 

اصلی    دِ متونمننظام ، به تحلیل محتوای  تطبیقی  رويکردی   اتخاذ

می فکری  گوناگون  مکاتب  از  در  تفسیری  تحقیق  فرايند  پردازد. 
 : رسدپیوسته به انجام می هم  و به سه مرحله مکمل

 لفختهای مفی، ديدگاهتوصیروش  در گام نخست، با تکیه بر  
پیرامون واژه »يَعْرِشُونَ« به دقت از منابع استخراج و بر اساس دو  

 .شودبندی میداری( دستهو باغ رفیع )بنایمحور معنايی اصلی 

فراتر سپس، در مرحله تحلیل، پژوهش از سطح گزارش اقوال  
می  ديدگاه  هر  مبانی  کالبدشکافی  به  و  ترفته  اين    حلیل پردازد. 

های  فرضای لغوی، شواهد قرآنی و پیشهل واکاوی استدلالشام
معنای خ انتخاب يک  به  را  مفسر  است که هر  ق  اص سوکلامی 

 .ه استداد

گیری از رويکرد تطبیقی، اين دو جريان اصلی در نهايت، با بهره 
شوند تا نه تنها نقاط اشتراک يکديگر قرار داده می تفسیری در برابر  

آن  افتراق  دلالت   مشخصها  و  بلکه  بر گردد،  خوانش  هر  های 
ت صورت بازنمايی  به  الهی  »تدمیر«  سنت  فهم  و  فرعونی  مدن 

 .ود تری تبیین ش عمیق 

 

 «مبانی لغوی و قرائی دوگانگی معنایی »یَعْرِشُونَ .2

پیرا تفسیری  مناقشه  اصلی  کَانُوا خاستگاه  »وَمَا  عبارت  مون 
ش«  -ر-جهی ريشه »عدوچنشُونَ«، در ظرفیت معنايی غنی و  يَعْرِ

ز ددر  اين  است.  نهفته  عربی  اشتراک بان  يک  به  تنها  وگانگی 
ن محدود  ساده  در  شود،  میلفظی  ريشه  مفهوم محوربلکه  ی يک 

مشترک دارد که در دو بستر متفاوت، دو مصداق متمايز اما مرتبط 
آورده است. در کنار اين مبنای لغوی، اختلاف قرائات نیز را پديد  
 .گی اين بحث افزوده استعامل ثانويه، بر پیچیدک ي به عنوان 

 

»عریشه  .2-1 رفعت   :ش«-ر-شناسی  تا  مادی  ارتفاع  از 

 یمعنو

فهم    نقطه عزيمت ريشهبرای  تحلیل  دوگانگی،  واژه اين  شناختی 
معنای اصلی و محوری  شناسان،  است. بسیاری از مفسران و لغت

»ع کردن-ر-ريشه  »بلند  معنای  به  »الرّفع«  را  »مرتفع ش«  و   »
دانسته بیساختن«  )طوسی،  جاند  رازی،  526  :4تا،  ابوالفتوح  ؛ 

ج1408 بنیا  (.۳64  :8ق،  مفهوم  »ارتفاعاين  مثابه  دينِ  به  يک  «، 
می عمل  معنايی  منشعب  هسته  آن  از  اصلی  شاخه  دو  که  کند 

 :شودمی
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ترين و  شاخص  :معماری و حاکمیت )العَرش(ع در  ارتفا  .1
و   پادشاهیريشه، »عرش« به معنای تخت  ترين مصداق اين  رايج

شمار   به  عظمت  و  قدرت  رفعت،  نماد  که  است  حکومت  سرير 
کارمی اين  صورت  رود.  به  کبرد  به  و  استعاری  باشکوه  بنای  ل 
»عروش کاخ از  که  جايی  تا  است،  يافته  تعمیم  نیز  مرتفع   های 

مکة« به معنای »ابنیتها« يا بناهای مکه ياد شده است )ابوعبیده  
بر اين اساس، فعل   (.۳64  :8ق، ج1408نقل از ابوالفتوح رازی،    به

« معنای  به  بحث،  مورد  آيه  در  )می»يَعْرِشُونَ«  ساختند(  يَبنونَ« 
که تفس است  رفیعی  بنای  و  سازه  هرگونه  بر  ناظر  و  شده  یر 

ق نمايش  برای  میفرعونیان  برپا  خود  استعلای  و  کردند درت 
طبر)ابن از  نقل  به  مجاهد  و  ج1412ی،  عباس  اين    (.۳0  :9ق، 

داند  »عرش« را نماد »علوّ« و استکبار مادی و سیاسی میدگاه،  دي
رسد )بیضاوی،  می « به اوج خودن »صرح هامان که در بناهايی چو

 (. 26۷ :۳م، ج198۳؛ ابوالسعود، ۳2 :۳ق، ج1418

کشاوارتفاع    .2 )العَریش(در  رفاه  و  مفهوم    : رزی  همین 
کشاورز  بستر  در  دار»الرّفع«  يا  »عريش«  مصداق  به  و ی،  بست 

شاخهسقف به  دادن  سامان  و  بردن  بالا  برای  که  گیاهانی  ی  های 
می ساخته  انگور  میشود،  چون  اين اطلاق  از  »جَنَّاتٍ  گردد.  رو، 

)انعام باغ(  141  :مَّعْروُشَاتٍ«  بر  دارد که گیاهان آن  هايی اشاره  به 
  (. 149  :2ق، ج140۷اند )زمخشری،  ها برافراشته شدهستروی دارب

نگ اين  »در  فعل  ايناه،  ايجاد  معنای  به  باغ يَعْرِشُونَ«  های  گونه 
وری نشان از اوج رفاه، بهره های مجلل است که سرسبز و تاکستان
از  نقل    گرايی در تمدن فرعونی دارد )الحسن بهاقتصادی و تجمل

 (. ۷22 :۳ش، ج1۳۷1دی، ؛ میب2۷2 :۷ش، ج1۳64طبی، قر

دوگ  » بنابراين،  معنايی  ات   يعَْرِشُونَ« انگی  سر  از  بلکه  نه  فاق، 
محصول انشعاب يک معنای واحد و محوری )»ارتفاع«( به دو حوزه  

)کاخ متفاوت   دو مصداق  است. هر  های  »حاکمیت« و »کشاورزی« 
« و »برتری« تمدن  لی »رفعت نوعی تج   های داربستی(، به بلند و باغ 

ی و ديگری در عرصه  نی هستند؛ يکی در عرصه قدرت و معمار فرعو 
ا رفاه و   دهد که چرا هر دو  شناختی نشان می ين پیوند ريشه اقتصاد. 

بر  معتبری  لغوی  پايگاه  از  آن تفسیر،  میان  انتخاب  و  بوده  ها  خوردار 
 .ت ری اس بیش از آنکه يک ترجیح لغوی باشد، يک گرايش تفسی 

 

 ائات )یَعرشِونَ / یَعرُشونَ( تحلیل تأثیر اختلاف قر .2-2

  »يعَْرِشُونَ« ختلاف در قرائت فعل  شناختی، ا انگی ريشه بر دوگ ه  علاو 
اس  مطرح شده  تفسیری  مباحث  در  ديگر  عاملی  عنوان  به  ت، نیز 

بحث و    هرچند تأثیر آن بر ترجیح يکی از دو معنای اصلی، محل
 : صورت قرائت شده استنظر است. اين فعل به دو 

ت عامه و قرائ  اين قرائت،  :کسر راء )یَعرشِونَ(قرائت با  .  1
به استثنای عاصم، بوده و به عنوان  ز و عراق،  قاريان حجاجمهور  

  :9ق، ج1412طبری،  تر و مشهورتر شناخته شده است )لغت فصیح
 (. 149 :2ق، ج140۷؛ زمخشری، 525 :4تا، ج؛ طوسی، بی۳1

ه ابن  اين قرائت منسوب ب  :شونَ( راء )یَعرُ   قرائت با ضم.  2
و عاصم  از  ابوبکر  برخی  عامر،  ابن نقل  در  به ها  و  است    عباس 

لغتی است   عنوان  شده  ياد  آن  از  کمتر،  شهرت  با  اما  فصیح، 
 (. 546 :1ق، ج1416رقندی، سم؛ 2۷2 :۷ش، ج1۳64)قرطبی، 

های با وجود اين تفاوت در ضبط حرکت، تحلیل دقیق ديدگاه 
اختلاف قرائتران نشان میمفس اين  نقشی تعییندهد که  کننده ، 

ايفا   جاد داربست«و معنای »بنا کردن« يا »اييکی از د در رجحان  
اشاره   قرائت  دو  اين  به  مفسرانی که  اتفاق  به  قريب  است.  نکرده 

اند معنا در زبان عربی دانسته اند، هر دو را دو لغت معتبر و همهکرد
ند  روند، همانبه کار میش«  -ر-ز ريشه »عرای فعل مضارع اکه ب

شُرُ«  بطُشُ« يا »يَحشِرُ و يَحطِشُ و يَهای مشابهی چون »يَبنمونه
 (. ۳64 :8ق، ج1408؛ ابوالفتوح رازی، 52۷ :4تا، ج، بی)طوسی 

با صراح بیان میشیخ طوسی  هر دو قرائت فصیح    کند کهت 
فصیح راء  کسر  و  مؤثبوده  را  تفاوت  اين  اما  است،  معنا  تر  در  ر 

هر دو    طبرانی نیز پس از ذکر   (. 525  :4تا، جداند )طوسی، بینمی
فصیحق لغت  دو  را  آنها  میمع  رائت،  تمايزی  رفی  آنکه  بدون  کند 

رازی   فخر  (.190  :۳م، ج2008معنايی میانشان قائل شود )طبرانی،  
تنوع  يک  صرفاً  را  آن  اختلاف،  اين  گزارش  ضمن  نیز  آلوسی  و 

می کهلغوی  )ف  دانند  ندارد  تأثیری  آيه  نهايی  معنای  رازی،   خربر 
 (. ۳9 :5ق، ج1415 وسی،؛ آل۳49 :14ق، ج1420

گرفت که اختلاف قرائات در اين آيه،  توان نتیجه  بنابراين، می
زبان پديده  با  يک  مرتبط  و  لهجهشناختی  استعمالات تنوع  و  ها 

که مفسران را به  قبايل عرب بوده است، نه يک عامل هرمنوتیکی  
از دو مع مبنای اصلی دوگانگی  نای اصلی سوق  سوی يکی  دهد. 

اختلاف   ش« است و-ر-درونی ريشه »ع  ان ظرفیتتفسیری، هم
ای از پیچیدگی لغوی به آن افزوده بدون آنکه به  ها لايهقرائت، تن

به    عنوان يک بر ديگری  برای ترجیح يک ديدگاه  اهرم تفسیری 
گرفته شود.   اينکار  گروهاز  دو  مفسران، چه  رو، هر  طرفداران   از 

های خود استدلال  معماری و چه حامیان معنای کشاورزی،  معنای
اند و های مفهومی بنا کرده حلیلقرآنی، روايی و ت   را بر پايه شواهد

 .و قرائتنه بر اساس انتخاب يکی از اين د
 
 
 



 ...   ی کلام -ی لغو   ی کردها ي رو   ی ق ی مطالعه تطب   ش«؛ ي »عر   ا ي »عرش«    ر ی تدم : بیشع و  یمچايملازاده           104
 

 

  :کارکردهای ایدئولوژیک دو خوانش .3

 تصویرسازی از تمدن و تدمیر

شُونَ« فراتر از يک  دوگانگی معنايی »يَعْرِ  ه بیان شد،طور کهمان
ب لغوی،  بازنمايبحث  دو  فره  تمدن  ماهیت  از  متفاوت  و  ی  عونی 
تدمیر با    فلسفه  خوانش،  دو  اين  از  يک  هر  است.  منجر شده  آن 

کی از ابعاد قدرت فرعون، کارکردی ايدئولوژيک  برجسته ساختن ي
آن و منطق مواجهه  ی خاص از دشمن مطرود قريابد و تصويرمی

 .دهده میبا او ارائالهی 

 

معماری  .3-1 به »  :خوانش  و  مثابه  عرش«  استکبار  نماد 

 مت سلطه نعت در خدص

جمله   از  متقدم  مفسران  اکثريت  که  نخست  تفسیری  جريان 
مجاهد،  ابن آن عباس،  حامیان  زمره  در  قمی  ابراهیم  بن  علی  و 

ر »يَعْرِشُونَ«  دارند،  »يَقرار  معنای  به  )میا  تفسیر  ساخبنونَ«  تند( 
م و  ککرده  رفیع،  بنای  هرگونه  را  آن  باشکوه،اخصداق   های 

قلعه و  دانستهعمارات  )طبری،  ها  ج1412اند  قمی،  ۳0  :9ق،  ؛ 
ين رويکرد،  ا  در  (.190  :۳م، ج2008؛ طبرانی،  2۳9  :1ش، ج1۳6۳

»عرش« نماد فیزيکی و ملموس »علوّ« و استکبار فرعونی است.  
ت خوانش،  صنعتی  اين  و  قدرتمند  تمدن  يک  از  به  صويری  را 

می آن، نمايش  در  که  سازن  گذارد  و  رفاه  معماری  برای  نه  دگی 
لطه و به نمايش گذاشتن قدرت لکه در خدمت تحکیم سعمومی، ب

 .شودفائقه حاکمیت به کار گرفته می 

که  است  عمیقی  معنايی  پیوند  ديدگاه،  اين  در  کلیدی  نکته 
کَا »مَا  عبارت  دو  کَمیان  »مَا  و  فِرْعَوْنُ«  يَصْنعَُ  يَعْرِشُونَ«  نَ  انُوا 

به معنای عام هرگونهود. »صنعت« در  شبرقرار می سازه و    اينجا 
اتمّ و  عمل هنرمندا رفیع، مصداق  يا معماری  نه است و »عرش« 
اين   (.۳49  :14ق، ج1420رود )فخر رازی،  شمار میاکمل آن به  

دهند که بر تشکیل می  دو عبارت در کنار هم، يک کل منسجم را
استک خدمت  در  اين»صنعت  اوج  دارد.  دلالت  را    بار«  رويکرد 

امان  « )برج بسیار بلند( توسط هتوان در داستان ساختن »صرحمی
نیاز    ای که هدف آنبه دستور فرعون مشاهده کرد؛ سازه نه يک 

برواقعی مذبوحانه  تلاشی  بلکه  و ،  الوهیت  کشیدن  چالش  به  ای 
 (. 26۷ :۳م، ج198۳اثبات قدرت زمینی بود )ابوالسعود، 

خوانش،   اين  در  الهی  »تدمیر«  اساس،  اين  کنش  بر  يک 
ع مستقیم  و  فیزيکقهرآمیز  مظاهر  نه  لیه  خداوند  است.  قدرت  ی 

های تمدنی ه زيرساختکند، بلکتنها فرعون و قومش را هلاک می
کوبد. اين نابودی، صرفاً يک ا نیز درهم میو نمادهای غرور آنان ر

اريخی« است که آثار و مجازات اخروی نیست، بلکه يک »تدمیر ت
کند تا عبرتی  را از صفحه روزگار محو میابنیه يک تمدن طاغی  

آيندگان فرعونی،   برای  تمدن  اصلی  گناه  تصوير،  اين  در  باشد. 
ا»استک فی  »علوّ  و  تبار«  آن،  مجازات  و  است  و لأرض«  خريب 

می آن  به  که  است  چیزی  همان  به کاخ  :بالیدندنابودی  سر  های 
ب و  کشیده  میفلک  نشان  تدمیر  اين  باشکوه.  هناهای  که  ر دهد 

جاودانه و   سازندگی و معماری، خود را  قدرتی که بخواهد از طريق
قاهر  بديلبی قدرت  با  سرانجام  دهد،  خواهد نشان  مواجه  الهی  ه 

 .کشاندری را به ويرانی مین ابهت ظاهشد که تمام آ

 

کشاورزی  .3-2 به   :خوانش  و  »عریش«  اتراف  نماد  مثابه 

 آورنعمتِ غفلت 

معماری  رويکرد  مقابل  چهر محور در  که  دوم  تفسیری  جريان  ه  ، 
ايجاد   معنای  به  را  »يعَْرِشُونَ«  است،  بصری  حسن  آن  شاخص 

سبز طور کلی، جنات و مزارع سرها و به تاکستان   های داربستی، باغ 
)طبری،  می  ج 1412داند  میبدی،  ۳1  : 9ق،  ج1۳۷1؛  ؛ ۷22  : ۳ش، 

تصويری کاملًا متفاوت   اين خوانش،   (. 2۷2  : ۷ش، ج1۳64قرطبی،  
دهد. در اين نگاه، آن ارائه می   ری پذي دن فرعونی و نقطه آسیب از تم

م  و  نظامی  نه قدرت  فرعونی  استکباری، محور اصلی تمدن  عماری 
 .گرايی مادی است رفاه و لذت   بلکه »اتراف« و غرق شدن در 

 های ان ها و تاکست باغ   بر اساس اين ديدگاه، »مَا کَانُوا يَعْرِشُونَ« به 
که   دارد  اشاره  بهره وسیعی  اوج  اقتصادینماد  و ،  وری  تجمل 

ديگر   با  ويژه  به  تصوير  اين  است.  بوده  جامعه  آن  در  کامجويی 
قر نعمتآيات  توصیف  به  که  فآن  از  مانده  جای  به  رعونیان  های 

و  می »پردازد، همخوانی  نظیر  آياتی  دارد؛  بیشتری  مْ  هماهنگی 
َ
ك

وا  
ُ
رَك
َ
وَ ت اتٍ 

َّ
جَن  مِنْ 

َ
وَمَق رُوعٍ 

ُ
وَز  * عْمَةٍ  عُيُونٍ 

َ
وَن  * رِيمٍ 

َ
امٍ ك

 
َ
اكِهِي  َ ك

َ
وا فِيهَا ف

ُ
در اين آيات، تأکید اصلی   (.2۷-25  :« )دخانان

جنات، چشمه ابر  نعمتی  و  زراعت  آنان  سارها،  که  به  ست  آن  در 
بهره  و  )شادمانی  )قاسمی،  »فاکهین«  بودند  مشغول  مندی( 

ج1418 هم  (.1۷4  :5ق،  مهم راستايیاين  از  يکی  دلايل  ،  ترين 
 .روداين خوانش به شمار می قوت

فرع  تمدن  اصلی  گناه  تحلیلی،  چارچوب  اين  »کفران در  ونی، 
 نعمت« و استفاده از رفاه مادی در مسیر طغیان و غفلت از خداوند 
است. »اتراف« يا همان فراوانی نعمت که به سرمستی و فساد منجر  

 گردد. بر اين تمدن معرفی می   ريشه اصلی سقوط   شود، به عنوان می 
ن  الهی  »تدمیر«  اساس،  می   یز اين  متفاوت  تدمیر، معنايی  اين  يابد. 

ا  کاخ بیش  فیزيکی  تخريب  آنکه  بنیان ز  نابودی  باشد،  های  ها 
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رفاهی است که منشأ غرور و طغیان شده   های اقتصادی و زيرساخت 
باغ  بردن  بین  از  با  خداوند  مز بودند.  و  ا ها  ابزار  صلی ارعشان، 

د که نعمتی  دهگیرد و نشان می ز آنان می گرايی را اسرمستی و لذت 
ار ديگران )همچون به کارگیری که به جای شکر، به کفر و استثم 

 .بدل خواهد شد   اسرائیل( آلوده شود، خود به ابزار نابودی بنی 

  : اين خوانش، يک هشدار کلامی عمیق را در خود نهفته دارد
نظامی،  ک تمدن، نه لزوماً اوج قدرت  رين نقطه برای يتخطرناک

  تواند به غفلت، فساد و در نهايت، ست که می ا  بلکه اوج رفاه مادی
زوال منجر شود. »تدمیر« در اين ديدگاه، زوال تدريجی يا ناگهانی 

دهد  تی و اقتصادی يک جامعه مترف است که نشان میمنابع حیا
تمدن ساخ پايداری  قدرت  به  نه  بهتها  بلکه  و    وساز،  شکرگزاری 

 .ها وابسته استاز نعمت استفاده عادلانه

 

 ریقینها در تفاسیر فتحلیل تطبیقی مبانی و روش .4

فريقین   علمای  میان  در  تفسیری  رويکردهای  مقايسه  و  بررسی 
سنی( و  می  )شیعه  واژه نشان  پیرامون  نظر  اختلاف  که  دهد 

کند، بلکه حتی در ی عبور می»يَعْرِشُونَ« نه تنها از مرزهای مذهب
قابل توجهی    شناختینیز شاهد تنوع روش   درون يک مذهب واحد

تح اين  به  هستیم.  تطبیقی،  عملیل  الگوهای  یقدرک  از  تری 
 . رساندتفسیری حاکم بر هر يک از دو مکتب ياری می

 
گرایی روایی یا تنوع  غلبه بافت   : رویکرد تفاسیر شیعی   . 4-1

 شناختی؟روش 

با آيه   يابیم که در مواجههبه میراث تفسیری شیعه، درمی  با نگاهی
نی مفسران   ست ومورد بحث، يک رويکرد واحد و يکپارچه حاکم 

نتايج متفاوتی رسیدهمبانی و روش ر اساس  ب اند.  های مختلف، به 
توان به بهترين شکل در مقايسه دو تفسیر بنیادين،  یاين تنوع را م

 .بیان« مشاهده کرديعنی »تفسیر قمی« و »مجمع ال

تفسیر   در  ابراهیم قمی  بن  روايی و علی  رويکرد  به  خود، که 
بمب دارد،  شهرت  )ع(  ائمه  از  نقل  بر  صراحتتنی  ذکر   ه  بدون  و 

ال و  »المصانع  معنای  به  را  »يَعْرِشُونَ«  ديگر،  و احتمال  عريش 
)کارخانه کاخالقصور«  و  داربستی  بناهای  میها،  تفسیر  کند  ها( 

ج1۳6۳)قمی،   ق  (.2۳9  :1ش،  رويکرد روش  يک  اينجا،  در  می 
بافتگزينش بر  مبتنی  و  را  ی  معنايی  او  است.  روايی  گرايی 
ب روايات دريافتی، معنای مرجح يا قطعی ر چارچوگزيند که دبرمی

احث لغوی و احتمالات ديگر پرهیز شده و از ورود به مبتلقی می
نتیجهمی در  قاطعیت  رويکرد، هرچند  اين  به همراه گیرکند.  را  ی 
 .سازدطبیقی را محدود میهای لغوی و ت ، اما دامنه بحثدارد

البیا  مقابل، شیخ طبرسی در »مجمع  نقطه  با  در  اتخاذ يک  ن«، 
از تکثر  روش  آراء  شناسی جامع و چندبعدی، تصويری کاملًا متفاوت 

دهد. او ابتدا معنای اصلی يعنی »سقف زدن« را مطرح کرده  ارائه می 
هر   ب و سپس  را  اصلی  مصداق  قاب دو  و  معتبر  احتمالات  عنوان  ل  ه 
  »و قیل يعرشون يسقفون من القصور و البیوت ... و  : کند طرح ذکر می 

)طبرسی،  ]قیل[   الثمار«  و  الاعناب  و  الاشجار  ج 1۳۷2من    : 4ش، 
با   (. ۷25 از ابن   طبرسی  عباس برای معنای معماری، نشان  نقل قول 
از  می  به سنت تفسیری پیش  با  خود اشراف کامل دار دهد که  اما  د، 

دهد. رويکرد او نه  دامنه بحث را گسترش می   طرح معنای کشاورزی، 
تبیینی و   ارائه يک تصوير  تطبیقی  گزينشی، بلکه  است و هدف آن، 

 .کامل از تمامی وجوه محتمل در آيه است 

روش  دوگانگی  نیز  اين  شیعه  مفسران  ديگر  آثار  در  شناختی 
برای   با مثال، علامه طباطباقابل رديابی است.  يی در »المیزان«، 

تحلیل مفهومی و ارتباط معنايی، »يَعْرِشُونَ« را به معنای    تمرکز بر
از   کردند ها و بناها و آنچه داربستی می کردند از کاخ مسقف می »آنچه 

غی و  درتاکستان  را  جنبه  دو  هر  و  دانسته  میره«  که بر  گیرد، 
است  نشان تلفیقی  رويکرد  يک    : 8ج  ق،1۳90)طباطبايی،  دهنده 
م شیرازی با تحلیل هر دو وجه، نتیجه  همچنین، ناصر مکار  (.229
و  می ابنیه  )هم  دو  باغگیرد که هر  آيه  ات( می هم  توانند مصداق 

ی بودند که مشمول  باشند و اين دو، نمادهای قدرت و رفاه فرعون
 (. 186 :5ق، ج1421تدمیر الهی شدند )مکارم شیرازی، 

ک ديدگاه واحد، تفاسیر شیعی  رخلاف تصور وجود يبنابراين، ب
روش د طیف  يک  از  زمینه  اين  برخوردارندر  غنی  از    :شناختی 

روايی قاط   رويکرد  و  و  جامع  روش  تا  گرفته  قمی«  »تفسیر  ع 
رويکر و  البیان«  »مجمع  تحلیلیگردآورنده  مفسران  -د  تلفیقی 

می نشان  تنوع  اين  هیچمعاصر.  شیعی،  تفکر  در  که  باب گاه  دهد 
بر ابزارهای مختلف    بسته نبوده و مفسران با تکیه  اجتهاد تفسیری

 .انديافته های گوناگونی از متن قرآن دستعلمی، به استنباط
 

از ترجیح اثری تا ترکیب    :رویکرد تفاسیر اهل سنت  .4-2

 جامع 

میان مفسران اهل سنت نیز، همانند تفاسیر شیعی، شاهد يک    در
با  شناخترويکردهای روش طیف گسترده و متنوع از   ی در مواجهه 

ونَ« هستیم. اين تکثر، از اتکای محض به اقوال سلف  واژه »يَعْرِشُ
دهنده گیرد و نشان بر میجامع بلاغی و کلامی را درهای  تحلیلتا  

توان  ن مکتب است. اين گستره را میپويايی سنت تفسیری در اي
زمخشری طبری،  يعنی  برجسته،  چهره  سه  مقايسه  فخر   در  و 

 .وح مشاهده کردرازی، به وض
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جرير   بن  نماينده  محمد  عنوان  به  البیان«،  »جامع  در  طبری 
اثری  برجسته مکتب   از گزارش هر  تفسیر  مأثور(، پس  به  )تفسیر 

»بنا بر  مبتنی  ديدگاه  قاطعیت  با  قول،  ترجیح   دو  را  کردن« 
نظر  عباس و مجاهد، اين معنا را  دهد. او با استناد به اقوال ابن می

ديدگاه مقابل را که اين  داند والعلماء بالتفسیر« می »اهل التأويل و
گیرد، به شدت  ئیل می اسرااف بنیواژه را ظرف مکانی برای استضع

نی روش طبری، روشی مبت  (.۳0  :9ق، ج1412کند )طبری،  رد می
با   او  است.  تابعین  و  صحابه  اقوال  به  اتکا  و  اثری  ترجیح  بر 

تا به يک معنای مرجح    کندی سلف، تلاش میهادهی به نقل وزن
قاطع   فاقد و  که  رأی  بر  مبتنی  تفسیر  هرگونه  از  و  يابد  دست 

 .کندشد، پرهیز میانه نقلی باپشتو

در  زمخشری  محمود  اثری،  رويکرد  اين  مقابل  نقطه  در 
بلاغی »الکشا روش  يک  اتخاذ  با  به  -ف«  را  معنا  دو  هر  تحلیلی، 

شُونَ« را هم ناظر بر  کند. او »يعَْرِ می عنوان احتمالات معتبر مطرح  
می »جنات«   هامان  صرح  مانند  مشیده«  »ابنیه  هم  داند و 

زمخشری به دنبال ترجیح يکی بر   (. 149  : 2ق، ج 140۷)زمخشری،  
غنای معنايی متن قرآن و    ديگری نیست، بلکه با ارائه هر دو وجه، 

زی( را به امکان اراده هر دو جنبه )استکبار معماری و اتراف کشاور
های زبانی و بلاغی متن  گذارد. رويکرد او، کشف ظرفیت نمايش می 

 .داکثری است برای رسیدن به يک فهم جامع و ح

اوج   فخر به  را  جامع  رويکرد  اين  الکبیر«،  »التفسیر  در  رازی 

می داير رساند.  خود  روشی  با  به ةاو  را  قول  دو  هر  ابتدا  المعارفی، 
هايی ذکر  لکدام شواهد و استدلا   دهد و برای هرتفصیل شرح می

با  می سپس،  دست کند.  مفهومی  سنتز  يک  به  دو،  اين  ترکیب 
را  می »يَعْرِشُونَ«  و  »ابنیه شيابد  و  »جنات«  يعنی  دو،  هر  امل 

می )فخرمشیده«،  ج1420رازی،    داند  فخر    (.۳49  :14ق،  روش 
مند برای جمع بین اقوال و رسیدن به يک  رازی، يک تلاش نظام

تمام    معنای که  است  فرعونجامع  تمدن  رفاه  و  قدرت  را ابعاد  ی 
پوشش دهد. اين رويکرد، به جای ترجیح يک وجه، به دنبال يک  

تلفیقی و فراگیر است. ديگر مفسران برجسته اهل سنت مانند    فهم
وسی نیز عمدتاً همین رويکرد جامع و تلفیقی را  قرطبی، بغوی و آل

محت  در را  معنا  دو  هر  و  گرفته  دانپیش  آيه  مراد  يا  اند  سته مل 
ج1۳64)قرطبی،   بغوی،  2۷2  :۷ش،  ج1418؛  آلوسی،  ۷1  :۳ق،  ؛ 

 (. ۳9 :5ق، ج1415

 شناختی ت تفسیری اهل سنت نیز يک طیف روش بنابراين، در سن 
تفاسی در  اثر«  بر  مبتنی  »ترجیح  تا  از  طبری،  چون  متقدمی  ر 

»تحلیل بلاغی« در مکتب معتزلی زمخشری و »سنتز جامع« در 

کلامیت افلسفی  -فاسیر  مشاهده  قابل  رازی  فخر  اين  مانند  ست. 
بتکثر نشان می  نیز  مبانی و دهد که مفسران اهل سنت  ر اساس 

اند و گرايش ابزارهای تفسیری خود، به نتايج متفاوتی دست يافته
های متأخر، به سوی ارائه يک فهم جامع و ژه در دورهغالب، به وي

 .فراگیر از آيه بوده است

 

 گیری نتیجه .5

اقشه تفسیری پیرامون  حاضر که با هدف کالبدشکافی منپژوهش  
آيه   در  »يَعْرِشُونَ«  و  1۳۷واژه  اعراف  بر دلالت  سوره  آن  های 

نتايج چندلايه به  رسید،  انجام  به  فرعونی  تمدن  دس تصوير  ت ای 
يافته ظرفیت  يافت.  اختلاف،  اين  اصلی  ريشه  که  داد  نشان  ها 

»ع لغوی  ريشه  که-ر-دوگانه  است  مف  ش«  محوری بر  هوم 
د. اين مفهوم، هم بر »بنای رفیع« )العَرش( و »ارتفاع« دلالت دار

باغ«   »داربست  بر  اختلاف هم  و  است  انطباق  قابل  )العَريش( 
)يَعرِشونَ/ تأثیری    قرائات  از  تعیینيَعرُشونَ(  بر ترجیح يکی  کننده 

 .رودشمار میاين دو معنا نداشته و صرفاً يک تنوع لغوی فصیح به 

ارادايم تفسیری متمايز  گیری دو پگانگی لغوی، به شکلاين دو
 : در بازنمايی تمدن فرعونی منجر شده است

معماری.  1 چون   ،خوانش  مفسرانی  ديدگاه  محوريت  با 
فرعوابن تمدن  و عباس و مجاهد،  معماری«  نماد »استکبار  را  نی 

« الهی، درهم کند. در اين نگاه، »تدمیر»علوّ« سیاسی تصوير می
هايی است که در خدمت نمادهای فیزيکی قدرت و سازه  کوبیدن

 .اندتحکیم سلطه بوده
بصری   که  ،خوانش کشاورزی.  2 آن حسن  چهره شاخص 

غفلت رفاه  و  مادی«  »اتراف  نماد  را  تمدن  اين  معرفی آواست،  ر 
بنیان می نابودی  معنای  به  »تدمیر«  چارچوب،  اين  در  های  کند. 

ن و  باقتصادی  به طغیان و سرمستی  ه جای  عمتی است که  شکر، 
 .یده استانجام

و  تحلیل تطبیقی تفاسیر فريقین نیز آشکار ساخت که در هر د
روش  طیف  يک  سنت،  اهل  و  شیعه  »ترجیح  مکتب  از  شناختی 

متقدم )مانند طبری و قمی( تا »ترکیب جامع   مبتنی بر اثر« در آثار
فخر   )مانند  متأخر  آثار  در  تلفیقی«  وو  طبرسی  ن  مفسرا  رازی، 

دهد که گرايش غالب  تحول نشان میمعاصر( وجود دارد. اين سیر  
به سوی يک   تفسیری، حرکت  فراگیر در سنت  و  فهم حداکثری 

 .بوده است
می  نظر  به  وابنابراين،  در  موجود  ابهام  نه  رسد  »يَعْرِشُونَ«  ژه 

يک ضعف، بلکه نقطة قوت بلاغی قرآن است. اين واژه با ظرفیت 
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ن فرعونی را ه صورت هدفمند هر دو بعُد تمداش، بمعنايی دوگانه
دی جامع و  دهد. »تدمیر« الهی در اين آيه، يک نابوهدف قرار می

قدرتتمام و  استکبار  است که هم »عرش«  و  عیار  نمايی سیاسی 
گیرد. اين  بر میگرايی اقتصادی را درش« اتراف و تجملهم »عري

سازد تر میا عمیقهتمدنقرآن در نقد  يافته، درک ما را از منطق  
دهد که از منظر قرآن، سقوط يک تمدن، معلول پیوند  و نشان می

 .آمیز استکباری و رفاه مفسدهنامقدس قدرت است
.
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